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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, Praha, ICO: 25 117 483, v konani zastGpeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o. Paj$tunska 5, Bratislava proti odporkyni: I. Z., J. C. B. XX, L. J. C. B. XX, v
konani zastupena Mgr. Janou Barancovou, zamestnankyriou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie
75.564,30 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu 75.564,30 CZK spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 75.564,30 CZK od 2.12.2009 do 31.12.2009, vo
vyske 8 % rocne zo sumy 75.564,30 CZK od 1.1.2010 do 30.6.2010 a 7,75 % ro¢ne zo sumy 75.564,30
CZK od 1.7.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze na zaklade
Smlouvy o posttpeni pohledavek zo dia 24.11.2009 uzavretej medzi postupcom Ceska spofitelna, a.s.
Olbrachtova 1929/62, 142 21 Praha 4, ICO: 45 244 782 a EOS KSI Ceska republika, s.r.o. Novodvorska
994, 142 21 Praha 4, ICO: 25 117 483 postupil postupca na navrhovatela pohladavku vogi odporcovi.
Postupca uzatvoril diia 15.1.2008 s odporcom Smlouvu o Uvére &. 3774769853 (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 80.000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou
vo vyske 13,90 % p.a. Odporca sa zaviazal splacat’ istinu uveru v pravidelnych mesaénych splatkach
po 2.739, CZK. V zmysle bodu 9 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania odporcu
so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok
v dohodnutej dobe, méa postupca pravo pozadovat splatenie celého zostatku Gveru a prisluSenstvom.
Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon¢enej Zmluvy ku dfiu postupenia pohladavky 1.12.2009 prestavuje
sumu vo vySke 75.564,30 CZK, z toho istina je vo vyske 67.988,39 CZK a splatny urok vo vyske
7.575,91 CZK. Je nesporné, Ze medzi postupcom a odporcom vznikol obchodny zavazkovy vztah podla
§§ 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik, na zaklade ktorého postupca poskytol
v prospech odporcu uver s uverovym limitom v dohodnutej vySke a odporca sa zaviazal poskytnuté
peniazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit' aroky. Z tohto zavazkového vztahu
vznikla povinnost postupcu poskytnut pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke, €o aj urobil a odporcovi
plnit’ ustanovenia Zmluvy. V podanom navrhu dalej citoval ustanovenie § 37 zdkona €. 97/1967 Sb.,
ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje
navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, a ak ide o majetkové prava, ak
tu ma majetok.



Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 5.3.2013 pod &.k. 11R0/489/2012-58. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfa 4.2.2014 pod &.k. 11R0/489/2012-70 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 31.8.2015 pod ¢&.k. 7C/55/2014 - 136 ustanovil odporkyni
zdrzujacej sa na neznamom mieste opatrovnika.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 14.10.2015 rozhodol v nepritomnosti opatrovnika v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mal riadne vykazané neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal
odro¢it' z dolezitého dévodu.

Opatrovnik odporkyne vzniesol namietku preml&ania celého naroku navrhovatela, z dbvodu, Ze
odporkyra bola vyzvana na uhradu dlhu dria 11.10.2008 a navrh bol podany na sud dia 15.11.2012, a
preto ziada navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Ceskéa spofitelna, a.s. a odporkyfa uzatvorili Smlouvu o Gvéru &.
3774769853 dfia 15.1.2008. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporkyni uver vo vySke 80 000,- K&, ktory sa odporkyia zaviazala splacat pravidelnymi splatkami K&
2739,00 vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca s tym, Ze prva splatka bola splatna dha 15.2.2008 a posledna
splatka vo vyske K& 2714,00 bola splatna dfia 17.1.2011. Celkovy pocet splatok je 36.

Pravny predchodca navrhovatela podanim zo dfia 11.10.2008 vyzval odporkyfu k okamzitej uhrade
diZnej Ciastky 8217,00 K& najneskér do 14.11.2008. Uviedol, Ze ak v stanovenej lehote pohlfadavka
nebude uhradena, stane sa cely zostatok Uveru s prisluSenstvom splathnym dfiom nasledujucim po
marnom uplynuti zhora uvedeného terminu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 24.11.2009 bola pohladavka vod&i odporkyni postiupena
postupcom - Ceska spofitelna, a.s. na postupnika - Zalobcu. Podla prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok predstavoval zostatok pohladavky odporkyne ku driu postipenia sumu 75564,30 K&, z toho
predstavovala istinu suma 67988,39 K&, urok z omeSkania 7575,91 K& Oznamenim zo dfa 22.3.2010
pravny predchodca Zalobcu oznamil odporkyni, Ze pohladavku voci nej zo zmluvy €. 3774769853 vo
vySke 75564,30 K& postupil

Zalobcovi, pricom odporkyni oznamil bankovy ucet Zalobcu a variabilny symbol na aky ma odporkyfia
uhradit pohladavku.

Pravomoc na prejednanie tejto veci je dana podla ¢lanku 2 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 uginného v
Case uzatvorenia Zmluvy o uUvere, v zmysle ktorého osoby s bydliskom na

uzemi Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢&lenského
$tatu. Zalovana ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, preto je pre konanie a rozhodnutie v
predmetnej veci dana pravomoc tunajsieho stidu. Co sa tyka rozhodného prava, podla ktorého sa ma
navrhovatelom uplatneny narok posudzovat, sud vychadzal z ¢lanku 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), podla ktorého
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany, pri€¢om volba musi byt urobena
vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy. Ug&astnici konania sa v Zmluve o Gvere, ktorej
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné obchodné podmienky (Elanok 29) dohodli na vofbe pravneho
poriadku Ceskej republiky ako rozhodného prava, ktoré sa bude v pripade sporu na ich vztah aplikovat'.

Podla § 497 Obchodniho zékonnika &. 513/1991 Sb. CR v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len OBZ), zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Sb. Obcianskeho zdkonnika, pravo se promici, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K proml€eni soud pfihlédne jen k namitce
dluznika. Dovola-li se dluznik proml€eni, nelze promléené pravo véfiteli pfiznat.



Podla § 101 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno
jinak, je proml€eci doba tfiletd a bé&Zi odo dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

Podla § 103 zakona €. 40/1964 Sb. Obc&ianskeho zakonnika, bylo-li dohodnuto pinéni ve splatkach,
pocina bézet promi€eci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéni
nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), po&ne béZet promi&eci doba ode dne splatnosti nesplnéné
splatky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb. Obcdianskeho zakonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
sporebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, smluvni ujednani spotiebitelskych
smluv se nemohou odchylit od zakona v neproséch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemlze vzdat
prav, ktoré mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podlfa § 55 ods. 3 zdkona &. 40/1964 Sb. Obclianskeho zakonnika, v pochybnostech o vyznamu

spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele pfiznivéjsi.

Podla § 56 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, spotfebitelské smlouvy nesméji
obsahovat’ ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Podla Clanku 6, ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou bola dfa 15.1.2008 uzatvorena spotrebitelska zmluva. Ide o klasicku typovu
zmluvu bez moznosti odporkyne ako spotrebitela zasahovat do zmien tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Ide o typicku spotrebitel'ski zmluvu, kde odporkyha
vystupuje ako spotrebitel vo vztahu k sluzbe t.j. Uveru a pravny predchodca navrhovatela vystupuje
ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. | so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy ide o typicky
obcianskopravny vztah.

Jednou z charakteristickych &ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj aplikacie Obchodného
zakona aj vo vztahu k preml€aniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho menej
priaznivé postavenie. S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhsia (Stvorroéna) premli&acia
doba v porovnani s Ob¢&ianskym zakonnikom (trojro¢na premli&acia doba). V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze aj do pravneho systému Ceskej republiky boli zaglenené ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/HS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Opatrovnik odporkyne vzniesol namietku premli&ania.

Odporkyria bola podanim pravneho predchodcu Zalobcu zo drfia 11.10.2008 vyzvana k uhrade
nedoplatku na Gvere a to najneskér do 14.11.2008 s tym, Ze ak nebude v stanovenej lehote pohladavka
uhradena, stane sa cely zostatok uveru s prislusenstvom splatny diiom nasledujucim po marnom
uplynuti terminu 14.11.2008. KedZe odporkyna dlh neuhradila, stal sa cely tver zro€nym dia 15.11.2008.
Navrhovatel sa mohol prvykrat domahat od odporkyne vratenia nesplatnej istiny Gveru a urokov dfiom
nasledujucim po dni zosplatnenia Uveru t.j. dfiom 16.11.2008. VSeobecna trojroCna premi¢acia lehota
uplynula preto dfiom 16.11.2011. Navrh na sud bol podany dfia 14.11.2012, navrhovatefom uplatneny
narok je premiCany a bol uplatneny po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty. Z uvedeného dévodu sud
podany navrh zamietol.



Vzhfadom na vykonané dokazovanie a zaver sudu, sud povaZoval nedévodnu namietku navrhovatefla,
ze na predmetnu spotrebitelskl vec nedopada pravna Uprava obclianskeho prava, ale obchodného
prava a preto je potrebné posudzovat premliaciu dobu v trvani Styroch rokov.

Sud dava do pozornosti, Ze Eeska pravna tedria (Dohnal, J: Spotfebitelsky uvér, Praha: Leges, 2011,
85.strana) poukazuije v tejto stvislosti na prelomové rozhodnutie Najvy$sieho siudu Ceskej republiky zo
dria 30.10.2008 sp.zn. 320do 873/2006, ktoré judikovalo, Zze

v ustanoveni § 262 ods. 4 Obchodniho zakonnika je stanovené, Ze zmluvna strana, ktora nie je
podnikatefom nesie zodpovednost za poruSenie povinnosti vyplyvajuacich zo zavazkového vztahu inak
regulovaného obchodnym zakonnikom iba podla zakonnika obc&ianskeho. To znamena, Ze i Uprava
premli€ania sa pouZije zo zakonnika obc&ianskeho a teda je potrebné aplikovat premi¢aciu lehotu 3 roky.

V danej veci sa sud zaoberal i podanim odporkyne zo diia 25.8.2014, ktoré podala pred ustanovenim
jej opatrovnika, kde uviedla, Ze Ziada OS o splatkovy kalendar, nakolko s takou finanénou ¢iastkou
nedisponuje. Toto jej vyjadrenie sud nepovazoval za uznanie dlhu v zmysle § 558 Ob¢. zak. Uznanie
dlhu je jednostranny pravny uUkon dlznika adresovany veritefovi. Okrem v3eobecnych nalezZitosti
predpisanych pre pravne Uukony (§ 34 a nasl. Ob¢. zak.) je k jeho platnosti treba pisomna forma,
vyjadrenie prislubu zaplatit' dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySka. V danom pripade podanie
odporkyne zo dfia 25.8.2014 nie je mozné povaZovat za uznanie dlhu, kedZe v nej nie je obsiahnuty
jasny prejav vble uznavajuceho diznika smerujuci k uznaniu dlhu. Odporkyfa v podani nevyjadruje vélu
uznat’ pohladavku ako svoj dih vo&i navrhovatelovi.

Odporkyfa mala v konani uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p, avSak v suvislosti s konanim jej trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



V Leviciach, dria 14.10.2015



