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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: E. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., M. R. E. €. XXXX/XX, proti odporkyni: C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., J. D. €. X/X, zastupenej opatrovnic¢kou C. O., nar. 08. XX.XXXX, bytom G., J. D. & X/X, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela E. O., nar. XX.XX.XXXX, k odporkyni C. O., nar.
XX XX XXXX, naposledy uréenu rozsudkom M. sudu Prievidza zo dia 31.03.2014 ¢&. k. 5P/2/2014-49
sumou 150,- eur mesacne, s u€innostou od 29.05.2015.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Prievidza diia 15.06.2015 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k odporkyni, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza
dna 17.02.2014 &. k. 5P/2/2014. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze odporkyrna v maji 2015 zmaturovala a
od 29.05.2015 sa zamestnala v zahrani¢i. Poukazal na to, Ze sa zamestnala, ma vlastny prijem a je
finanéne sebestatna. Mal za to, ze diiom 01.06.2015 sa jeho vyZivovacia povinnost skongila.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila, nakolko za nachadza v zahranici.

Sud uznesenim zo dfia 03.09.2015 €. k. 13C/213/2015-30 ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, jej mamu,
podla § 29 ods. 2, 6 OSP na ochranu jej opravnenych zaujmov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky odporkyne, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to najma: navrhom, lustraciou odporkyne v Registri obyvatefov a v Socialne;j
poistovni, oznamenim Obchodnej akadémie Prievidza zo dia 12.08.2015, protokolom o maturitnej
skuske, vysvedCenim o maturitnej skuske s dodatkom k maturitnej skuske, vysved&enim odporkyne,
uznesenim OS Prievidza zo dha 03.09.2015 &. k. 13C/213/2015-30, spisom OS Prievidza sp. zn.
5P/2/2014 a z neho rozsudkom OS Prievidza zo dfia 31.03.2014 ¢&. k. 5P/2/2014-49, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 23.05.2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej
povinnosti navrhovatela na odporkyfiu doslo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.03.2014 &.
k. 5P/2/2014-49, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.05.2014 a ktorym bolo navrhovatelovi zvySené
vyzivné na odporkyfiu zo sumy 1500,- Sk na sumu 150,- eur mesacne s ucinnostou od 13.01.2014. Dia
28.05.2015 odporkyna ukongil studium na Obchodnej akadémii v G. maturitnou skuskou, tym dosiahol



uplné stredoSkolské vzdelanie. Z vypovede matky odporkyne mal sud za preukazané, Ze odporkyria po
ukongeni strednej 8koly sa zamestnala v zahranici.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Pola § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivnha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Uprava rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti je postavena
na ¢asovo heobmedzenom trvani pokrvnych zvazkov a hovori o obnove vyzivovacej povinnosti napriklad
v pripade, ked sa dieta pre Studium rozhodne neskoér, resp. nebolo prijaté na Studium na vysokej
Skole bezprostredne po ukonéeni strednej Skoly. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti
jednoznacdnejsia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, i uz zo zavislej Cinnosti, podnikatelske;j
¢innosti a pod. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest
dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi¢ne akceptuje
Studium. Aplikaéna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit' si dané podmienky ukon¢enim jedného Studia toho istého stupfia Vychadza sa z
definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou zakonnou Upravou vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov voCi detom dospel sud k zaveru, Ze odporkyfia ukonéenim Studia na Obchodne;j
akadémii v Prievidzi uspeSnym vykonanim maturitnej skusky dosiahla uplné stredoskolské vzdelanie.
Ukoncila tym svoju sustavnu pripravu na povolanie a zaroven tym tieZ nadobudla potencialnu schopnost
samej sa zivit. Ide o pravnu skutonost, s ktorou zakon o rodine spaja zanik vyzivovacej povinnosti
rodi€ov voci svojim detom. KedZe sa odporkyra po ukon&eni Studia aj zamestnala, nadobudla tym realnu
schopnost samej sa Zivit. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze navrhovateflovi zanikla vyzivovacia
povinnost’ voCi odporkyni v zmysle § 62 ZR, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v celom rozsahu
uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



