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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: OSPEN,
s.r.o., so sidlom Hradecka 1383, Prelous, Ceska republika, ICO: 25 262 823, pravne zast. JUDr.
Martinom Michfiakom, so sidlom Mlynské Nivy 61/A, Bratislava, adresa na dorucovanie: Kopcianska
10, Bratislava proti odporcovi: K. D., R.. XX XX.XXXX, D. H. V. XXX, Statny ob¢an SR, o zaplatenie
14.430,64 K¢ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 14.430,64 K& spolu s urokom vo vyske
19,8% ro€ne zo sumy 14.430,64 K& od 19.04.2011 do zaplatenia, dalej k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov konania v sume 34,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume
109,45 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatefa voCi odporcovi na zaplatenie neuhradenych zavazkov
zo0 Zmluvy o uvere Cerpanom prostrednictvom kreditnej karty zo drfia 14.11.2007, ktorou pravny
predchodca navrhovatela Ceskéa spofitelna, a.s. poskytla odporcovi Gverovy ramec vo vyske 20.000,-
K& s dohodnutou urokovou sadzbou 19,80% ro¢ne, ktory odporca vyuzival, ale riadne nesplacal,
preto banka vyhlasila pred€asnu splatnost ku diu 18.04.2011. Predmetom konania je pohladavka
voci odporcovi z nesplatenej Casti uveru 14.430,64 K&, ktora bola postupena drfia 31.01.2012 na
navrhovatela.

Sud uznesenim €.k. 5C/29/2013-72 zo dna 19.08.2014 uloZil odporcovi v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p.,
aby sa k veci pisomne vyjadril v suidom ur&enej lehote a su€asne ho poucil o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti bez vazneho dévodu. Odporca, ktory vyzvu sudu prevzal diia 26.02.2015, dodnes na
vyzvu neodpovedal, narok navrhovatela ni¢im nespochybnil a ani inak na vyzvu sudu nereagoval.

Podfla § 114 ods. 3, 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ulozit
odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999"> uloZit uznesenim, aby sa k veci
pisomne vyjadril. Ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzend uznesenim vydanym
podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, mbze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b
<aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>; o tomto nasledku



musi byt odporca poudeny. Ustanovenia § 153b ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a ods. 2 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a c) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523153b'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 az 3 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie. Rozsudkom pre zmes$kanie
mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), a zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a 153b ods. 1,
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 489 z&kona ¢&. 40/1964 Z.z. ( Obclianskeho zdkonnika) zavazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1, veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona.

Podla § 2 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uuverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru mdze byt veritelom aj predavajuci; spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd a) sumu, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit,b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje,c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,e) adresu predavajuceho, na
ktorej mbdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,f) meno a adresu spotrebitefa,g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov,h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov,i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté



do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitefskych uveroch, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu preukdazaného navrhovatelom, ktory odporca ni¢im
nerozporoval a k navrhu sa napriek vyzve sudu nevyjadril, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel
rozsudkom pre zmeSkanie. Su€asne sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie jeho prava v spore, spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku z
navrhu vo vyske 34,50 eur a trov pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatela uplatnil
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. ako odmenu advokata za dva ukony pravnej sluzby a to/ 1/prevzatie
zastupenia, 2/ pisomné podanie na sud, oba ukony po 37,32 eur ( 74,64 eur), ktoré trovy mu sud po
preskumani spravnosti a zisteni, Ze si ich uplatnil v nizSom rozsahu nez by mu patrilo, priznal v celom
rozsahu a nakolko Uspesny navrhovatel bol zastipeny advokatom, sid podla § 149 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom je pripustné odvolanie
iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha
doruéenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



