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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému P. L., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 24PP/28/2015 zo diha 10.09.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 15.10.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstudeného P. L., nar. XX.X.XXXX, sa z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 24PP/28/2015 zo diia 10.9.2015 tento (okresny
sud) podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Ziadost odsudeného P. L., nar. XX.X.XXXX o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Z odbévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento dospel k negativnemu vyroku (o zamietnuti
Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody) zistujuc, Zze v
konkrétnom pripade nedoSlo k naplneniu v8etkych (zakonnych kritérii) umozfujucich rozhodnut o
Ziadosti vyrokom pozitivnym o (podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody).

Pri samotnom rozhodovani konajuceho (prvostupriového sudu) boli zohfadfiované skutoénosti
vyplyvajuce aj priamo z hodnotiacej spravy riaditela Ustavu kde odsudeny aktualne trest vykonava. Z tejto
hodnotiacej spravy su zistitefné viaceré pozitivne referencie viazuce sa doteraz realizovanému trestu
a to v podobe 7 disciplinarnych odmien, naopak pocas doteraz realizovaného vykonu trestu odsudeny
nema evidované Ziadne disciplinarne tresty. Rovnako je pozitivne hodnoteny v rdmci pracovného
zaradenia. PIni tieZ ciele stanovené programom zaobchadzania. Samotna (resocializatna prognéza) v
zmysle podanej (hodnotiacej spravy) sa javi byt ako menej priazniva z dévodu , Zze pred nastupom do
vykonu trestu opakovane pachal trestnu &innost, nemal stabilné zamestnanie, uzival drogy, aktualne je
odsudeny za zavaznejSiu trestnu €innost. V konec¢nom dbsledku riaditel ustavu doporudil odsudeného
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.

Napriek samotnému odporuéeniu (riaditefa Ustavu) konajuci sud nevyhovel Ziadosti odsudeného z
dévodu, Ze tento do podania Ziadosti naplnil len formalnu podmienku v podobe nevyhnutnej dizky
trestu majuceho sa vykonat. Naopak vo veci odsudeného absentuje materidlna podmienka v podobe
realneho oCakavania, Ze v pripade prepustenia na slobodu by odsudeny viedol riadny Zivot. V tomto
kontexte poukéazal prvostupriovy sud na samotny profil osoby odsudeného v minulosti opakovane sudne
trestaného aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Napriek tejto skuto&nosti sa dopustal trestnej
¢innosti v nasledovanom obdobi za ktoru bol aj opakovane potrestany aj nepodmienecnym trestom.
Tieto skutognosti vo svojom suhrne indikuju zaver, Ze v pripade odsudeného P. L. sa jedna o jedinca
opakovane pachajuceho trestnu €innost’ a zrejme predchadzajuce doposial vykonané tresty nemali na
neho dostato€ny (odstrasujuci) ucinok.

Tieto okolnosti v kone€nom dbsledku viedli prvostupfiovy sud k zaveru, Ze nie je mozné Zziadosti
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody vyhoviet.



Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny P. L. v zakonnej lehote, ktoru aj pisomne
odbvodnil.

Poukazal na skutognost, Ze sa trestnej €innosti dopustil v nizkom veku, teda veku blizkom mladistvym.
Tiez prvostupnovy sud nebral do uvahy tu skutoénost, Ze vyrastal v detskom domove bez rodi¢ov a bez
pozitivheho vplyvu rodiny. V su€asnosti ma blizku kamaratku, s ktorou udrziava intenzivne pisomny aj
telefonicky kontakt. Prave tato skutoCnost je prefiho tak dblezita, Ze je zarukou do buducna, Ze povedie
riadny Zivot. Toto napokon slubil aj svojej kamaratke. V kone€nom désledku navrhol, aby ho odvolaci
sud prepustil z vazby na slobodu, nakolko tak doporudil aj samotny riaditefl Ustavu.

Na podklade podanom a suasne odévodnenom opravnom prostriedku ( staznosti ) odvolaci sud
postupoval podla § 192 ods. 1 Tr. por. tym, Ze preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je
mozneé vyhoviet.

Primarne z pohladu odvolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze prvostupriovy sud v ramci svojho
rozhodovania sa oboznamil so v3etkymi relevantnymi skuto&nostami majdcimi priamy vplyv na
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Tymito relevantnymi skutoCnostami su jednak poznatky vyplynuvsie zo samotnej hodnotiacej spravy
riaditela ustavu, kde aktualne odsudeny trest vykonava. Rovnako tak sa prvostupfiovy sud oboznamil s
odpisom registra trestov na odsudeného, z ktorého su zistitelné skutocnosti, ktoré rovnako relevantnym
spbsobom v kone€¢nom ddsledku ovplyviiuju rozhodovanie konajuceho (prvostupriového sudu o podanej
Ziadosti ). Pokial samotny (odsudeny) odévodriuje svoju Ziadost na podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody skuto€nostou majucou zaklad v samotnom navrhu riaditefa ustavu na jeho
podmieneéné prepustenie s dohladom je potrebné k tomuto uviest, Ze takéto (doporulenie riaditela
ustavu ) ma len konzultativny charakter pre konajuci ( prvostuprfiovy sud).

Pri samotnom rozhodovani o Ziadosti osoby odsudenej na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody musia byt splnené vSetky ( zdkonné kritéria) aby mohlo byt rozhodnuté vyrokom
pozitivnym. Takymito (zakonnymi kritériami) je jednak potreba vykonania nevyhnutnej dizky trestu
majucej sa vykonat vzhlfadom k charakteru trestnej innosti, za ktoru osoba odsudena trest vykonava.
Dal$imi (materialnymi podmienkami) su tie ktoré sa viaZzu na priamy vykon trestu odstideného v ramci
skumania u€elu doposial realizovaného (vykonu trestu). Primarnym je zistenie, ¢i odsudeny vo vykone
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a sucasne, &i sa od neho da
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z citovanych (zakonnych kritérii) vak odsudeny v &ase rozhodovania sidu prvého stupfia napifia
len formalnu podmienku v podobe nevyhnutnej dizky trestu majlcej sa vykonat. Naopak v stlade s
oddvodnenim nachadzajucim sa v napadnutom uzneseni okresného sudu aj odvolaci sud kon$tatuje,
Ze nedoslo k naplneniu materialnych podmienok v podobe realneho ofakavania, Zze pre pripad
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody bude odsudeny viest riadny Zivot. Takyto
zaver je potrebné rezultovat predovdetkym s ohfadom na samotnd osobu odsudeného v minulosti
opakovane sudne trestaného aj nepodmienenym trestom odfatia slobody. Je preto zrejmé, Ze
predchadzajuce (opakovane nepodmienecné tresty odriatia slobody aj ked kratSieho trvania) nemali na
neho dostato¢ne odstrasujuci ucinok.

Prave tieto skutoCnosti nevytvaraju realny zaklad na konStatovanie, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu viedol riadny Zivot. Takyto zaver bolo potrebné vyvodit' napriek viacerym pozitivnym
konstatovaniam vyplynuvSim z hodnotiacej spravy riaditefa ustavu, kde odsudeny aktualny trest
vykonava.

KedZe odvolaci sud preskumavajuc prvostupriové uznesenie nezistil akykolvek dévod na jeho zmenu
alebo zrudenie, rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



