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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela D. H. N., s.r.o. so sidlom G., K. 5, F.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Y. H., s.r.o., so sidlom G., K. 5, proti odporcovi K. H.,
bytom K., J.. Sv. U. 354/9,zastupeného JUDr. M. U., advokatom so sidlom X., J. H. X/A, za UCasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela E., so sidlom
K., I. XX, zastupeného JUDr. M. U., advokatom so sidlom X., J. H. X/A, o zaplatenie 2915,01 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela, odporcu a vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 16. januara 2014, ¢.k. 11C/304/2012-158 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
2.915,01 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.07.2008 do
zaplatenia, 8,5 % rotne zo sumy 46,27 eur od 21.08.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 46,27
eur od 21.09.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.10.2008 do zaplatenia, 6,5 %
rone zo sumy 46,27 eur od 21.11.2008 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.12.2008
do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.01.2009 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 46,27
eur od 21.02.2009 do zaplatenia, 9,5 % rone zo sumy 46,27 eur od 21.03.2009 do zaplatenia, 9,25 %
ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.04.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.05.2009 do
zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 46,27 eur od 21.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od
21.07.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.08.2009 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy
46,27 eur od 21.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.10.2009 do zaplatenia, 9 %
ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.11.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 46,27 eur od 21.12.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.01.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 46,27 eur
od 21.02.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.03.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 46,27 eur od 21.04.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.05.2010 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.06.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,27 eurod 21.07.2010
do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 46,27 eur od 21.08.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,27 eur
od 21.09.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 46,27 eurod 21.11.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.12.2010 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 46,27 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur od 21.02.2011
do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 46,27 eur od 21.03.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 46,27 eur
od 21.04.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1.341,83 eur od 21.05.2011 do zaplatenia a nahradit
navrhovatefovi trovy konania v sume 1103,41,- eur na uCet advokatskej kancelarie Y. H. s.ro.,, ato v
mesacnych splatkach po 100 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 15-teho dnia kazdého mesiaca az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Vychadzal zo zistenia,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a odporca uzavreli diia 28.05.2007 zmluvu, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty aver vo vySke 70.000,-Sk, pri urokovej sadzbe 12,35 % roc€ne, poplatku za
poskytnutie iveru 1400,- Sk, ktory sa odporca spolu s dohodnutym urokom zaviazal vratit v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske 1.394,- Sk mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia mesiaca, pri splatnosti
prvej splatky dria 20.06.2007 a poslednej diia 20.09.2013. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
bolo v bode 7.6.1. uvedené, Ze banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktoru banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Vo vdeobecnych podmienkach bolo v bode
7.4.4. uvedené, Ze pokial je klient v omeskani so splacanim Uveru alebo jednotlivych splatok averu, je
povinny zaplatit okrem urokov z Uveru tiez uroky z omeskania z dlznej Ciastky. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 24.03.2011 bola pohladavka vod&i odporcovi postupena navrhovatelovi, ktory sa
stal v konani aktivne legitimovanym ucastnikom. Konstatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom uzavrel zmluvu, v ktorej bolo uvedené, Ze sa uzaviera ako zmluva o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Okrem tohto pravneho posudenia pravneho ukonu medzi u€astnikmi, ktorym
sud zasadne viazany nie je, je z tohto dojednania u€astnikov zrejma ich véla podriadit’' svoj pravny vztah
podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud uvedené
dojednanie o volbe Obchodného zakonnika na pravny vztah uc€astnikov posudil ako platné, kedze
nebolo v rozpore so Ziadnym ustanovenim zakona, & skdér deklarovalo pravny stav, podfa ktorého
treba zmluvu posudit ako absolutny obchod. Zo zmluvy uzavretej medzi Uu€astnikmi bolo zrejmé, Ze
volou pravneho predchodcu navrhovatefa bolo poskytnut za odplatu pefiazné prostriedky odporcovi,
pricom volou odporcu bolo takto poskytnuté pernazné prostriedky prijat a zaplatit za ne dohodnutu
odplatu vo forme uroku. Preto je zrejmé, Ze dojednania u€astnikov obsahovali vietky nevyhnutné prvky
zmluvy o uvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky. Preto v pripade u¢astnikov bola nepochybne uzavreta zmluva o Uvere podfa § 497 Obchodného
zdkonnika. Bolo vylu€ené posudenie zmluvy medzi u€astnikmi ako zmluvy o p6zi¢ke podfa Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe pefazné prostriedky boli pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi poskytnuté
na zaklade predchadzajucej predzmluvnej Ziadosti odporcu so zrejmou vofou oboch zmluvnych stran,
ktora spocivala v tom, Ze odporca navrhovatelovi za poskytnutie finanénych prostriedkov zaplati urok.
Zmluva medzi ucastnikmi konania mala zrejmy konsenzualny a nie realny charakter, ako tomu je v
pripade uzavretia zmluvy o p6Zi€ke. Inak povedané zmluvny vztah medzi u€astnikmi nebol zalozeny
tym, Ze navrhovatel readlne odovzdal peniaze, ale tym, Ze sa stretla véla ucastnikov uzavriet zmluvu
za urgitych podmienok. Posudenie zmluvy ako zmluvy o uvere, na ktoru sa vztahuje Obchodny
zakonnik vyplyva aj z nepochybného umyslu zakonodarcu posudzovat zmluvy tykajice sa Uverovych
vztahov podfa Obchodného zakonnika, ktory v § 261 ods. 3 pism. d) a e) Obchodného zakonnika
konstruuje zmluvy tykajuce sa uverov a roznych inych pefiaznych vztahov ako absolutne obchody.
Okrem Obchodného zakonnika sa na vztah ucastnikov vztahuju aj ustanovenia zakona ¢€. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, priom spotrebitelsky iver nemozno povazovat za samostatny zmluvny
typ, ¢o vyplyva z § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého
spotrebitelskym uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Z toho
ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch nekonstituuje vo svojich ustanoveniach
osobitny zmluvny typ spotrebitelského Uveru, ale vytvara pravny ramec pre vSetky zmluvné typy,
¢i uz podra Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, ktorych podstatou je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov v akejkolvek pravnej forme. Pod pravnou formou podla § 2 pism. a) zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch mozno rozumiet len niektory, &i uz v zakone vyslovne
upraveny zmluvny typ alebo medzi u&astnikmi nepomenovanou zmluvou vytvoreny vztah, ktorého
podstatou je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi
je zrejmé, Ze sa netyka podnikatelskej ¢innosti odporcu. Preto sa na zmluvu pouziju okrem ustanoveni
Obchodného zdkonnika aj ustanovenia §§ 52 - 54 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
V nadvaznosti na to, Ze navrhovatel ako aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu posudzoval pravny
vztah tak, akoby iSlo o nie vztah podfa Obchodného zakonnika, ale podla Obgianskeho zakonnika,
bolo nevyhnutné vyporiadat sa s otdzkou, z akého dévodu a &i spravne obaja ucastnici vychadzaju
z toho, Ze medzi navrhovatelom a odporcom ide o obCianskopravny a nie obchodnopravny vztah, a
z toho dévodu treba posudzovat pripadné premicanie naroku a uznanie zavazku podla ustanoveni
Obcianskeho a nie Obchodného zakonnika. Je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
pri uzavreti zmluvy vychadzali z toho, Zze si na svoj vztah, hoci to pre absolutny obchodnopravny
charakter zmluvy o avere ani urobit nemuseli, zvolili Obchodny zakonnik. Preto ako jediny dévod
toho, Ze svoje vztahy vo svojich vyjadreniach dalej posudzovali podla Obcianskeho zakonnika, sa
javi to, Zze vychadzali z toho, Ze dojednanie o vofbe Obchodného zakonnika je neplatné, kedze ide
o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa § 53 Obcianskeho zakonnika. S takymto pravnym nazorom



nemozno suhlasit, kedZe osobitné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach dojednanie Obchodného
zdkonnika na ur€ity pravny vztah vyslovne nevylu€uju, pri€om samotny Obchodny zakonnik konstruuje
vyslovne spotrebitelské vztahy, a to nielen zmluvu o Uvere, ale napr. aj zmluvy o beZznom a vkladovom
ucte, resp. vztahy z cestovného Seku, ako absolutne obchody. To, Ze i spotrebitelski zmluvu mozno
uzavriet' aj podla Obchodného zakonnika, je zrejmé z nedavno novelizovaného znenia § 369 ods.
3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky stanovenej podla predpisov
obcianskeho prava. V tomto ustanoveni zakonodarca jednoznacne akceptuje vznik spotrebitel'skych
vztahov i v ramci Obchodného zakonnika. Nielen preto vébec neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti
Obchodného zékonnika pre spotrebitela, ktoré vychadzaju z eklektivneho a izolovaného porovnavania
niektorych pravnych institutov v ich uprave podla Ob¢ianskeho a Obchodného zakonnika. Nepochybne
niekedy je Obchodny zakonnik pre spotrebitela ako dIZznika nevyhodny (napr. na prvy pohlad, no
nie v kazdom pripade, v uréeni premiCacej doby Styroch rokov, na rozdiel od trojro&nej premliCace;j
doby podfa Obcianskeho zakonnika), no inokedy je pre diznika spotrebitela vyhodnejSia aplikacia
Obchodného zakonnika namiesto Obgianskeho zakonnika (napr. pri uréeni dizky premlgacej doby po
uznani zavazku, ked Obchodny zakonnik uréuje preml€aciu dobu v trvani Styroch rokov a Obd&iansky
zdkonnik v trvani desiatich rokov). Zo Ziadnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych nevyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatefa vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, ¢o je napokon zrejmé aj
z oznamenia SLSP, a.s. zo diia 07.11.2013 zalozeného v spise na ¢l. 98. Sud bol toho nazoru, ze
predCasna splatnost Uveru poskytnutého odporcovi vyhlasena nebola, nebola mu Ziadnym spésobom
oznamena, preto nie je mozné akceptovat' vyjadrenie vedlajSieho U€astnika, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pred€asna splatnost’ uveru ma vyznamné désledky
pre odporcu ako diznika, o ktorych musi byt dlZnik informovany. Ak nebola jednoznaénym spésobom aj
vo vztahu k odporcovi ako dlznikovi oznamena pred€asna splatnost’ Gveru, nie je mozné tvrdit, Ze k nej
doslo, napr. spésobom tvrdenym vedlajSim ucastnikom. KedZe v pripade odporcu nedoslo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, pravo na zaplatenie celého zostatku Uveru by pravnemu predchodcovi
navrhovatela, pripadne navrhovatelovi vzniklo v pripade, ak by medzi u¢astnikmi Uverového vztahu
bolo dohodnuté zaplatenie celého Uveru pre nezaplatenie niektorej Uverovej splatky (§ 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika). K takejto dohode nedoslo, o je zrejmé, z obsahu Uverovej zmluvy, preto navrhovatelovi
vzniklo pravo na zaplatenie splatnych splatok ku driu rozhodovania sudu o jeho navrhu. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuta na defi 20.6.2007 a poslednej splatky na deri 20.09.2013. KedZe nebolo
preukdzané odstupenie pravneho predchodcu, resp. navrhovatefa od Uverovej zmluvy, ani vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru, kedy by sa stal Uver splatny naraz jednou sumou, bez mozZnosti splatok,
pri posudeni premi€ania pohladavky navrhovatela je potrebné podfa cit. ust. § 392 ods. 2 a § 397
Obchodného zakonnika vychadzat z 4 roCnej premi€acej doby. K zadatiu plynutia preml€acej doby
dochadzalo podla § 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika samostatne vo vztahu ku kazdej zo splatok
uveru. Podla uverovej zmluvy zo dia 28.05.2007 bol odporca povinny Uver splacat od 20.06.2007
do 20.09.2013, kedy bola splatna posledna uaverova splatka. Navrh na zalatie konania bol podany
dria 29.06.2012. KedZze sud povazoval vznesenu namietku premi€ania za dévodnu, su premliané
vSetky Uverové splatky splatné od 20.06.2007 do 28.06.2008, t.j. splatky splatné 4 roky pred podanim
navrhu. Nepreml€ané zostavaju splatky uveru splatné od 29.06.2008 do 20.09.2013. VySka mesacne;j
Uverovej splatky splatnej k 20. dfiu v mesiaci predstavuje sumu 46,27 eur (1.394,- Sk). Za obdobie od
29.06.2008 do 31.12.2008 nezaplatené Uverové splatky predstavovali sumu 277,62 eur - 6 mesiacov
X 46,27 eur. Za rok 2009 nesplatené uUverové splatky predstavovali sumu 555,24 eur - 12 mesiacov
X 46,27 eur. Za rok 2010, 2011, 2012 nesplatené uveroveé splatky predstavovali sumu 3 x 555,24 eur
a za rok 2013, za 9 mesiacov, do 20.09.2013 sumu 416,43 eur - 10 mesiacov x 46,27,- eur. Celkom
za obdobie od 29.06.2008 do 20.09.2013 nesplatené splatky predstavuju sumu 2915,01 eur, ktoru je
odporca povinny z titulu nesplatenej €asti Uveru, ktora nie je premi€ana, zaplatit' v sulade s citovanym
ust. § 497 Obchodného zakonnika. Namietka premliania odporcu a vedlajSieho ucastnika na jeho
strane nebola dévodna s poukazom na dévody uvedené vyssie. Vo vztahu k navrhovatelom uplathenym
urokom z omeskania sud rozhodol tak, Ze navrhovateflovi priznal urok z ome$kania, a to vzdy z dlznej
splatky odo dna nasledujuceho driu splatnosti tejto splatky, prifom sadzba uroku z omeSkania bola
stanovena vzdy podla aktualneho znenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a aktualnej zakladnej
urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska do konca roka 2010 a od zaciatku roka 2011 zakladne;j
urokovej sadzby ECB. O splacani Zalovanej sumy v splatkach po 100,- eur mesacne bolo rozhodnuté
v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. s poukazom na finan&nu situaciu odporcu. O nahrade trov konania sud
prvého stupfa rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani mali u€astnici Ciastocny Uspech, avdak
prevazne Uspesny bol navrhovatel. Navrhovatel pévodne uplatrioval narok na zaplatenie 4080,33,-eur a



do Ciasto&ného zastavenia konania na pojednavani dfa 10.12.2013 bola predmetom konania tato istina s
prislusenstvom. Navrhovatel pritom zobral spat navrh po vzneseni namietky premi¢ania, preto v zmysle
§ 146 ods. 2 veta prva zavinil zastavenie konania navrhovatel. Sud v3ak rozhodoval o trovach konania
ako celku v koneénom rozhodnuti vo veci samej. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v sume 244,50 eur. Vzhladom na priznanie naroku v rozsahu 2915,01,-
eur bol preto UspeSny za ukony do 10.12.2013 v rozsahu 71,44 % a neuspedny v rozsahu 28,56
%. Jeho Cisty uspech predstavuje hodnotu 42,88 %. Sud preto priznal navrhovatelovi za ukony do
zastavenia konania 10.12.2013 v tomto rozsahu. Z hodnoty sporu 4080,33 eur predstavuje v zmysle §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmena za jeden ukon 151,05 eur. Navrhovatelovi prindlezi odmena za
ukony, a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud 29.06.2012, u¢ast’ na pojednavani
dnia 27.08.2013, dfia 29.10.2013. Cestovné naklady z Nitry do Prievidze a spat na pojednavania dna
27.08.2013 predstavuju sumu 46,08 eur (160 km x 0,18 eur + 11,68 eur x 1,48 eur) a nahrada za stratu
Casu predstavuje sumu 130,01 eur (10 polhodin x 13,01 eur). Za u¢ast na pojednavani dfia 29.10.2013
cestovné naklady z Nitry do Prievidze a spat na pojednavania dna 29.10.2013 predstavuju sumu 46,08
eur (160 km x 0,18 eur + 11,68 eur x 1,48 eur) a nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 130,01 eur
(10 polhodin x 13,01 eur). Cestovné predstavovalo spolu sumu 92,16 eur (46,08 eur x 2) a nahrada
za stratu ¢asu sumu 260,02 eur (130,01 eur x 2) s pripoc&itanim DPH 70,44 eur, celkom predstavuje
cestovné a ndhrada za stratu €asu sumu 422,616 eur. Za uvedené ukony pravnej pomoci by prinalezala
navrhovatelovi odmena v sume 604,20 eur (4 ukony x 151,05 eur), 2x RP 4 7,63 eura 2 x RP & 7,81
eur, t.j. 30,88 eur, spolu 635,08 eur + DPH 127 eur, spolu 762,09 eur + 422,616 eur, celkom 1184,70
eur. Navrhovatel mal v8ak Uspech len v rozsahu 42,88 %, preto mu prinalezi za tieto ukony odmena
v sume 507,99 eur. Dalej patri navrhovatelovi odmena z hodnoty sporu po &iastoénom spatvzati,
a to zo sumy 2.915,01 eur, v ktorej bol navrhovatel uspesny v celosti, preto v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. sud mu priznal odmenu za pravne zastupovanie v celom rozsahu vychadzajuc z tohto zakladu.
Odmena za jeden ukon je v sume 111,21 eur. Tato odmena patri za Ukony, za u€ast na pojednavani dia
10.12.2013 a za ucast’ na pojedndvani diia 16.01.2014. Cestovné naklady z Nitry do Prievidze a spat
na pojednavania dna 10.12.2013 predstavuju sumu 46,08 eur (160 km x 0,18 eur + 11,68 eur x 1,48 eur)
a nahrada za stratu Casu predstavuje sumu 130,01 eur (10 polhodin x 13,01 eur). Cestovné naklady z
Martina do Prievidze a spat na pojednavania dia 16.1.2014 predstavuju sumu 28,23 eur (108 km x 0,18
eur + 5,94 eur x 1,48 eur) a ndhrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 53,60 eur (4 polhodin x 13,40 eur).
Za uvedené ukony pravnej pomoci patri navrhovatelovi odmena 222,42 eur za dva ukony pravnych
sluzieb (2 x 111,21 eur) arezijny pausal jedenkrat 7,81 eur a jedenkrat 8,04 eur, spolu 238,27 eur, + DPH
47,65 eur, spolu 285,92 eur. Cestovné predstavovalo sumu 74,31 eur (46,08 eur + 28,23 eur) a ndhrada
za stratu ¢asu spolu 183,61 eur, celkom 257,92 eur, + DPH 51,58 eur, spolu 309,50 eur. Spolu odmena
predstavuje sumu 595,42 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia - odmena za zastupovanie su v sume
1.103,41 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil v celkovej sume
1.876,09 eur, ale priznal mu sumu 1.103,41 eur s poukazom na vypocet trov konania uvedenych vyssie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, odporca a vedlajsi u€astnik.

Navrhovatel odvolani napadol vyrok o nahrade trov konania. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna v
tejto Casti zmenit' tak, Ze mu budu priznané aj trovy za zaplateny sudny poplatok, ktory navrhovatel
uhradil vo vySke 244,50 eur.

Odporca a vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa poukazali na to, Ze sud
prvého stupna v danej veci nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil nazor, Ze trovy konania
by navrhovatelovi nemali byt priznané v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Dévodili, Ze aj pre pripad
uspechu v odvolacom konani nahrada sudneho poplatku by mala byt navrhovatelovi priznana len v
pomernej vyske s ohladom na &isty Uspech v konani a nie v plnej vySke. Ohladne nahrady trov konania
navrhovatelovi, poukazali na dévody uvadzané v ich odvolani.

Odporca a vedlajSi u€astnik odvolanim napadli rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu.
Navrhli ho zmenit' tak, Ze Zalobu v rozsahu uplatfiovaného prisluSenstva pohfadavky obsiahnutého
v nepreml€anych splatkach podla Obcianskeho zakonnika zamietne, resp. napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnili si
nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikovali. Namietali neuplné zistenie skutkového stavu
a nespravne pravne posudenie veci. Vytykali sudu prvého stupria, Ze neskimal, v akej konkrétnej
vySke bola obsiahnutd istina v jednotlivych nepremiCanych splatkach, ked mali za to, Ze len



na tito by mal navrhovatel narok. Dalej vytykali sidu prvého stupria, Ze nespravne aplikoval
na predmetny spotrebitelsky vztah pravnu upravu Obchodného zakonnika aj ohfadom premi&ania
naroku navrhovatela. TaktieZ nie je zrejmé, na zaklade akej skuto€nosti priznal sud prvého stupha
navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 1341,83 eur 21.05.2011 do zaplatenia,
nakol'ko sud prvého stupfia v konani nemal za preukazanu skuto€nost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
averu, ¢o sam v odévodneni rozsudku konstatoval. Dalej namietal nespravnu aplikaciu ust. § 142
ods. 2 O.s.p. ohladne ndhrady trov konania. Poukézal na to, Ze z predmetnej zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze dohodnutda mesaéna splatka uveru ma zahfiat istinu a prisluSenstvo, t.j. riadny uUrok
a poplatky. Preto bolo potrebné skumat, z Coho pozostavaju jednotlivé splatky uveru. Navrhovatel
mal teda preukazat, na zaklade akého zakonného a zmluvného ustanovenia poZaduje prislusenstvo
pohfadavky presahujuce zdkonny urok ako sucast istiny. Namietal, Ze predmetna zmluva o uvere a
VOP k tejto zmluve obsahuju viaceré neplatné zmluvné podmienky v désledku ich neprijatelnosti,
ktoré konkretizoval. V suvislosti s potrebou aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika pri Uvere poskytnutom na
zaklade spotrebitelskej zmluvy poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 402/2013 zo
dfia 19.06.2013 a ust. § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a na to, Ze pri spravnej
aplikacii ustanoveni spotrebitelskych zmluv smerujucich k ochrane spotrebitela k ochrane spotrebitela
je potrebné vychadzat z tedrie vyhodnosti, ktord vZdy oddvodriuje pouZitie tych zakonnych ustanoveni,
ktoré su na prospech spotrebitela. Uviedol, Ze pouzitie Obchodného zakonnika ako podpornej pravne;j
upravy pri spotrebitelskych vztahoch je jednoznacne znevyhodriujice pre spotrebitela, a naopak
dodavatel sa dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia. Mal za to, Ze mnohé Uverové zmluvy,
hoci su tak oznaované a su vyhotovované hoci aj bankami, dnes uz nemozno povaZovat za
konsenzualne kontrakty v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Povodné klasickd podoba uUverove;j
zmluvy predpokladanad Obchodnym zakonnikom, podla jej nazoru, dnes uz nezodpoveda tomu, ¢o
pravne predpisy a prax nazyvaju zmluvou o spotrebitelskom uvere. Rozhodnutie o trovach konania
povazoval za nespravne z dévodu, ze sud prvého stupfia neposudzoval ucelnost trov u navrhovatela,
ktory nema problém zabezpedit’ si vlastné pravne oddelenie, pretoZze vymahanie pohfadavok je jednym
z hlavnych predmetov jeho Cinnosti.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu a vedfajSieho U€astnika navrhol odvolanie
odmietnut, ked odvolanie vedlajSieho u€astnika povazoval za odvolanie podané neopravnenou osobou.
K otazke priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika zastaval nazor, Ze ochrana
prav odporcu ako spotrebitela je dostatoéne zabezpelena sudom. Konanim vedlajSieho u€astnika v
podobe jeho pravneho zastupenia, podla jeho nazoru dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoru Specifikoval.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna nie je vecne spravny.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud z predloZenej zmluvy o Uvere zo diia 28.05.2007 mal za
preukazané, Ze zmluva o poskytnuti Uveru bola uzavretd medzi veritefom - osobou, ktord poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a dlZznikom. - spotrebitefom, t.j. fyzickou osobu, ktorej
bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a preto je ju nutné
posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle z.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych tveroch
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Zakon &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ustanoveni
§ 2 pism. b/ definuje spotrebitel'sky Gver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky, uveru alebo inej pravnej forme.
Pre posudenie okolnosti, &i sa jedna o tzv. spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujuce, akou pravnou
formou sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p6zi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva
napriklad o finanénom leasingu), ale ddlezité je, Ze sa jedna o poskytnutie pefaznych prostriedkov
v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Uverom. Zakon o spotrebitelskom Uvere upravuje
Uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej ¢innosti
alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému z&konniku ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto
Specialnej norme vyrazne ochranu pre spotrebitela poskytuje institut neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve, vratane sluzieb na finan&nom trhu (§ 53 Obc&ianskeho zakonnika). NaleZitosti



zmluvy o spotrebitelskom Gvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Rozdiel medzi spotrebitelskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v ktorom
pripade mozno vztah posudzovat za obchodny, spoc&iva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto
vztahu. Veritelom zo spotrebitelského Uveru je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovania spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Len v pripade,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diZnika, takyto
je kvalifikovany ako iny a teda nespotrebitelsky uver, riadiaci sa Upravou v zmluve a Obchodnom
zakonniku. Uverovanie spotrebitefov patri medzi najfrekventovanej$ie ob&ianskopravne vztahy. Je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S ucinnostou zak. &. 150/2004
Z. z. doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly sa dostali do
rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah, vratane premi¢ania, predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami.
Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav moze dlhodobo fungovat, avsak niet Ziadneho dévodu na
skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky, vratane premli€ania v spotrebitelskej zmluve ma
dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako
kédex obdianskeho sukromného prava takuto Gpravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 5SMCdo 20/2009, rozsudok Krajského sudu PreSov €. 6Co 26/2012,
rozhodnutie Ustavného sidu SR &. |. US 402/2013-10 z 19.6.2013. Aplikovanie ustanoveni Obchodného
zakonnika o premi€ani na predmetnu vec, povazoval odvolaci sud pre odporcu ako spotrebitela za
nevyhodne a zhorSujuce jeho postavenie. S Obchodnym zédkonnikom je totiz spojena aj dihSia Stvorroéna
premliCacia lehota (ktor& ma prave pre stranu v postaveni diznika v danej veci a aj spotrebitela
rozhodujuci vyznam, kedze jemu vznika dih - povinnost’ vratit majetkové plnenie, ktoré je predmetom
premli€ania), v porovnani s kratSou premi€acou dobou v Obdianskom zakonniku. KedZe predmetna
zmluva je obc&ianskopravnou zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce je potrebné posudzovat
podla pre spotrebitela vyhodnejSieho Obc&ianskeho zakonnika.

Sud prvého stupria preto nespravne posudzoval vec podla ustanoveni Obchodného zakonnika.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud konstatoval, Ze zaver sudu prvého stupria o tom,
Ze medzi u€astnikmi bola dfia 28.05.2007 uzavreta zmluva poskytnuti uveru podla § 497 Obchodného
zdkonnika, a na to nadvéazujuci vyrok o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatefovi plnenie titulom
takejto zmluvy, bol pred€asny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p.
a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

V daldom konani sud prvého stupria bude posudzovat vztah medzi u€astnikmi konania zo zmluvy
o poskytnuti averu ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a v otazkach neupravenych uvedenym zakonom vztah medzi u&astnikmi
posudi podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. TaktieZ sa vysporiada i s dalSimi namietkami odporcu
a vedlajSieho u€astnika uvadzanymi v odvolani.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



