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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditS8a a sudkyn
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce €.k.
5C/239/2012-18 zo dha 4. augusta 2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/239/2012
- 53 zo dna 09. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanej proti zalobcovinepriznav a.

Potvd zuje uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢.k. 5C/239/2012-53.
odovodnenie:

riesny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupfia®“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Michalovce. Uviedol, Ze
pisomnym podanim navrhol sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu pre svoju pohfadavku vyplyvajiucu
zo zmluvy o Uvere €. 9032036 proti dizniCke F. F., N.. X.X.XXXX. Sudny exekutor pridelil exekuénej
veci Cislo EX 11412/2009 a nasledne pozZiadal sud prvého stupfia o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom sud prvého stupfia poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie az dha 27.5.2010
(konanie zacalo 26.11.2009). Nespravny uUradny postup charakterizoval nevydanim rozhodnutia
exekuéného sudu v zadkonom stanovenej lehote a vykonanim dradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok. Dalej tvrdil, Ze exekuény sud spésobom odporujicim zakonu realizoval Gplny judicialny
proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci, &im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného titulu metddou, ktora mu neprinalezi,
¢im prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo&enskych vztahov a
porusil tak zasadu pravneho $tatu - zasadu legality zakotvenu v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Majetkovu $kodu
vyCislil na 125,00 eur ako nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v8eobecného sudu vedenom proti diznikovi zo zavazkového vztahu zalozeného Zmluvou
o Uvere. Nemajetkovu ujmu vycislil na 400,00 eur.



Zalovana so zalobou nesuhlasila a poukazovala na zméatognost podania Zalobcu, kedZe v Zalobe
sa vyskytuju nedostatky, ktoré spocivaju v chybnej exekuénej znaCke exekuéného konania, ktoré je
vedené na sude, datumu doru€enia podania na sud a datumu, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody.
Zalobca nepredlozil jediny dékaz preukazujlci existenciu exekuéného konania, vznik skutoénej $kody
a nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze pokial ide o prietahy v konani, vdeobecny sid o nahradu $kody
nie je opravneny posudzovat prietahy v tomto konani sudu, nakolko tuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sid SR. Podotkol, Ze existencia prietahov v konani nebola preukazana, kedze
Zalobca nepreukazal, Zze by podal staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca sa pojednavania konaného 4.8.2014 nezugastnil a poziadal o odro&enie pojednavania z dévodu
poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Zaroven navrhol dokazovanie, resp. jeho doplnenie,
pretoZe zadal objednavku na vypracovanie znaleckého posudku, ktory vycisli vySku Skody, za ktoru
zodpoveda zalovana.

Sud prvého stupiia navrh na odrogenie pojednavania neakceptoval, pretoZe navrh nespifial nalezZitosti
ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p. a dévody v navrhu uvadzané nepovazoval za dblezité dévody na
odroCenie pojednavania. Konstatoval, Ze Zalobca o tom, Ze pojednavajuci sudca nie je vylueny z
prejednavania veci mal vedomost' viac ako rok, pretoze o tom rozhodol nadriadeny sud. Navrh na
doplnenie dokazovania znaleckym posudkom o vyske spésobenej Skody sud prvého stupria povazoval
vzhladom na ddvody uvadzané nizSie za nadbyto&né. Poukazal na to, Ze konanie zaalo 27.9.2012,
preto mal Zalobca dostatony Casovy priestor a predloZenie relevantného vypoctu tvrdenej Skody, ako
aj inych dbkazov v konani.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim z pripojeného exekuéného spisu 16Er 621/2009
tamojSieho sudu zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého bola dorugena sudu 26.11.2009 vo veci opravnenej POHOTOVOST s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava proti povinnej F. F., N.XX.X.XXXX, A. V., C. Z. XXXX/X, pre vymoZenie 328,59
eur s prislusenstvom. Exekuénym titulom bolo rozhodnutie Staleho rozhodcovského sudu spolo&nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 11757/09 zo dfia 19.8.2009.
Staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade zmluvy o uvere €. 9032036 zo diia 14.3.2008. Sud vyzval
dfia 15.2.2010 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, aby citovani zmluvu predloZil sudu v lehote
15 dni. Sudny exekutor reagoval diia 27.2.2010 s tym, Ze pozadovanu Uverovu zmluvu sudu nepredlozi.
Z uznesenia 16Er/621/2009-11 zo dna 29.4.2010 sud zistil, ze sud ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v Casti vy8ky uroku z omeSkania ¢o do 0,15 % denne zo sumy 300,72 eur od
1.3.2009 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.5.2010. Sud dria 27.5.2010 vydal vo
veci poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
328,59 eur spolu s 0,10 % urokom z omeSkania denne zo sumy 300,72 eur od 1.3.2009 od zaplatenia,
trovy konania 127,16 eur a trovy exekucie v prospech opravnenej POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava proti povinnej F. F., N.. XX. X.XXXX, A. Z. XXXXIX, V..

Sud prvého stupria vec pravne posudil v zmysle ust. §3o0ds. 1a2,§ 5ods. 1.a2,§6 0ods. 1, § 9 ods.
1,2, §150ds. 1,2, § 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1 az 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 514/2003 Z.z.).

Uviedol, Ze tento zékon upravuje zodpovednost' $tatu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci a podmienky jej uplatnenia. Stat zodpoveda sa $kodu, ktora bola spdésobena
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym u(radnym postupom organu verejnej moci. Narok musi
opravnena osoba uplatnit postupom upravenym v tomto zakone. Zalobca tvrdil, Ze jeho narok
vyplyva zo skuto€nosti, Zze exeku€ny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote, &im si uplatnil zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Zalobca nepreukézal spinenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na
nahradu $kody, a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca sice v navrhu
uviedol, Ze o predbeZné prerokovanie poziadal, nepredlozil véak o tom Ziadny dékaz. Zalovany nepoprel,
Ze mu bol adresovany navrh zalobcu, tento v8ak vykazoval mnozZstvo nedostatkov spodivajucich v



jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informacii tykajucich sa vysky nahrady $kody,
neuvedeni sudnych konani, ktorych sa naroky mali tykat'a pod. Sud prvého stupria nevidi akceptovatelny
dovod, pre€o by doru€enie Ziadosti o predbezné prerokovanie mal dokazovat sud alebo Zalovany. Nejde
tu o listinny dékaz, ku ktorému nema Zalobca pristup. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu, dostal sa
do dékaznej nudze a nemdze prenasat dékaznu povinnost na sud alebo na druhého u¢astnika konania.
Sud prvého stupha dalej uvadza, Ze ani skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze o Ziadosti o udelenie
poverenia nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote sa nezakladaju na pravde. Z exekuéného
spisu sud prvého stupna zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola doruéena exekuénému sudu
26.11.2009 a rozhodnuté bolo 27.05.2010. Sud prvého stupnia poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podla ktorého lehota 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak ide o
exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud teda v predmetnej veci nebol viazany
lehotou na vydanie poverenia. Sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze lehota na vydanie poverenia za¢ina
plynut doru€enim Ziadosti sudneho exekutora a udelenie poverenia sudu a nie zaatim exekuéného
konania. Argumentéacia Zalobcu preto neobstoji v Ziadnej rovine, pretoze jeho tvrdenie o nevedomosti
spisovej znacky, datumu kedy bola Ziadost’ doru€ena a inych relevantnych informacii je zavadzajuce.
Zalobca je Ugastnikom exekuénych konani ako opravneny, ako U&astnikovi mu ni¢ nebranilo ziskat
potrebné informacie zo sudneho spisu. Spisova znacka bola zistitelna aj od sudneho exekutora, ktorému
sud mal vydat poverenie. Konanie o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je sporovym konanim
a je na zalobcovi, aby tvrdené skuto€nosti preukazal. Dévody, uvadzané v Zalobe su vieobecné a bez
znalosti skutkového stavu konkrétnej exekuénej veci. Sud prvého stupria napokon uviedol, Ze neexistuje
pric¢inna suvislost medzi tvrdenym nevykonanim ukonu v zakonom stanovenej lehote a poZadovanou
$kodou. Zalobca vznik $kody ani nemajetkovej ujmy neodévodnil, preto je navrh nedévodny. Vyrok o
trovach konania odévodnil sud prvého stupiia podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Uviedol odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p. § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/ a f/ O.s.p.
Navrhoval zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze prejednal
vec v jeho nepritomnosti, hoci pre to neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..
Uviedol, Ze poziadal o zruSenie pojedndvania, uviedol dolezité dévody a predloZil listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Pokial sud prejednal za tychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu
tym pravo konat pred sudom. Namietal, Ze vo veci rozhodol vylu&eny sudca. Meritérne rozhodnutie vo
veci neprichadzalo do uvahy aj preto, Ze sud v konani podla ust. § 15 O.s.p. mbze zatial urobit' len
také ukony, ktoré nepripustaju odklad, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna
17.10.2012 sp. zn. 11NcC 46/2012-24 ako aj dalSie, ktoré blizSie necitoval. Podotkol, Ze nedostatok
nestrannosti sudcu je st&astou pojmu zakonny sudca podia &lanku 48 ods. 1 vety prvej Ustavy
Slovenskej republiky (Ill. US 16/2000), s odkazom na dalSie citované rozhodnutia Ustavného sudu SR.
Podotkol, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruseni konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a on podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, priCom v Case
podania odvolania o zamietnuti Zaloby, nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Ddsledkom spravania sudu prvého stupiia, kedZe predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania z dévodu rozhodnutia o otazke
nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava Zzalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost
konat pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfa je tak prinajmensom pred¢asné. K
vedeniu konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. dodal, Ze vo svojej Ziadosti o zruSenie (odrolenie)
nariadeného pojednavania uviedol, Ze trva na svojej osobnej u€asti, taktiez na osobnej ucasti jeho
pravneho zastupcu na pojednavani. Nakoflko sud vo veci na tomto pojednavani meritérne rozhodol,
nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zzalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v oddévodneni svojho rozhodnutia. Tak doSlo k degradacii zasady kontradiktornosti
a k poruseniu prava zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jeho moznosti konat pred siudom.
Ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov a nemal moznost sa k
tymto dékazom a prednesom vyjadrit' a navrhnat dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Odkazoval na
konstantnu judikatiru ECtHR. Dalej zalobca namieta, Ze sa nemohol vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného,
z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ani k dokazom ktoré sud vykonal. Sud sa dopustil
viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané.
Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia pravo na kontradiktérne konanie, ktoré bolo v tejto
veci porudené. Konajuci sud neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k skutkovym a pradvnym otazkam veci.
Zalobca dalej namieta, Ze nebolo mozné vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pretoze tym
doslo k porugeniu prava zalobcu na kontradiktérny stdny proces. Dalej Zalobca namieta, Ze ak Zzalovany



nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sid rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Vyjadroval sa konkrétne k majetkovej Skode ako
aj k nemajetkovej ujme. Zaroven aj k navrhu na prerusenie konania, kde dévodil rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co/174/2014.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonne;j
lehote, preskumal rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a
rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil potom, o miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku dia 15.10.2015 0 9.10 hod. v pojednavacej miestnosti €. 221/1l. poschodie oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v KoSiciach dna 06.10.2015.

Zalobca v odvolani uvadza v$etky odvolacie dévody, okrem odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., Ze
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti: Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sidu mu bola odfata
moznost konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval vec v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené
podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca a sud nespravne pravne
vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked’ sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskuto€nenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
04.08.2014 v nepritomnosti uastnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani zalovanému) pravo konat pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 04.08.2014 bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu driia 14.07.2014 a zalovanej diia 14.07.2014. Bola tak zachovana lehota na pripravu
pojednavania v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.

Zalobca poziadal o zru$enie terminu pojednavania a prerusenie konania podanim doruéenym sudu dia
31.07.2014.



Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, Ze sudca po vyvolani veci na pojednavani konanom
dria 04. 04. 2014 (&.I. 16 - 17 spisu) zistil, Ze sa nedostavili u€astnici konania, priCom oboznamil
ospravedIinenie Zalovanej. Na to vyhlasil uznesenie o konani pojednavania v nepritomnosti u¢astnikov
a vo veci po oboznameni obsahu spisu a precitani konkrétnych listinnych dékazov, vyhlasil rozsudok,
potom o uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené.

V odbvodneni rozsudku (str. 5) sa sud prvého stupfia zaoberal navrhom Zalobcu na odroc¢enie
pojednavania a uviedol, e uvadzané dovody neakceptoval, pretoZe navrh nespinal naleZitosti
ustanovenia § 119 O.s.p. a dovody navrhu uvadzané v navrhu nepovazoval za dblezité dévody
na odroCenie pojednavania. Zaroveri uviedol, Ze o tom, Ze pojednavajuci sudca nie je vylu€eny z
prejednavania veci ma vedomost viac ako rok, pretoZe o tom rozhodol nadriadeny sud.

Odvolaci sud dodava, Ze uznesenim Krajského suduv v KosSiciach €.k. 3NcC/58/2012-104 zo dha
19.10.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudca JUDr. Gabriel Stefani¢ nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/131/2012.

Navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom o vySke spésobenej Skody sud prvého stupha
spravne povazoval vzhfadom na dévody uvadzané niZSie za nadbyto¢né.

Pokial ide o rozhodnutie o majetkovej Skode a nemajetkovej ujme z odévodnenia rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Zze dévodom pre nepriznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy bolo zistenie konajuceho
sudu, Ze vo veci nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, €im neboli naplnené dovody, pre ktoré by
bol dany zaklad Zalovaného naroku.

Odvolacie namietky zalobcu vo vztahu k posudzovaniu vySky Skody a nemajetkovej ujmy su teda
rovnako bezpredmetné a nemaju Ziaden vztah k napadnutému rozsudku.

Jedina odvolacia namietka, ktoru je mozné ako relevantnu preskiumat’ a posudit vo vztahu ku konaniu
vo veci samej a k napadnutému rozsudku je ta, ktora sa tyka vykonania pojednavania diha 04.08.2014
po podani Ziadosti Zalobcu o odro&enie pojednavania v suvislosti s jeho opakovanou namietkou, Ze vo
veci rozhoduje vylueny sudca.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku aj konania, ktoré mu predchadzalo v3ak dospel k zaveru, Ze ani
tento odvolaci dévod nie je naplneny s poukazom na hoe citované uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
(3NcC/58/2012-104).

Namietka odvolatela, Ze vo veci kona vylu€eny sudca teda nie je dévodna, pretoze o nevyluceni bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu, ktorym je sud viazany.

Z uvedenych dévodov teda nie je naplneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p. Rovnako nie je dany ani § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoze v konani
nebol preukazany taky postup sudu, ktorym by sa odvolatelovi odfiala moznost konat’ pred sudom.

Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze sud prvého stupfia riadne a uUplne zistil skutkovy stav veci,
tento zisteny skutkovy stav podriadil pod relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré na danu vec
spravne aplikoval a interpretoval. V konani nebola zistena taka vada, ktora by mala za nasledok zruSenie
napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.
Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, ale trovy odvolacieho konania jej nevznikli.

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupria®) uznesenim ¢.k. 5C/239/2012-53 zo dria 09.
10. 2014 ulozil zalobcovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 20,- eur podfla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.



Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
v celom rozsahu zru$il bez nahrady. V prvom rade namietal, Ze uznesenie neobsahuje podstatnu
néleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe uznesenie neobsahuje Ziadne dévody
skutkové, ani pravne, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, Zalobca méZe len hadat. Poukazal na rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, kedy nedostatok odévodnenia povaZovali za dévod na zruSenie uznesenia
o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov. Dalej namietal, Ze podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje
za zalobu na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym udradnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
napriklad odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.
Poukéazal na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony, Ze tento navrh zdkona obsahuje legislativnu zmenu smerujucu k zavedeniu sudneho poplatku
za podanie zaloby s tym, Ze Zaloby sa budu spoplathovat podla polozky €.1 Sadzobnika sudnych
poplatkov. Podla odévodnenia pozmeriujuceho a doplfujuceho navrhu niektorych poslancov k tomuto
zakonu v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri zalobach na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa navrhuje
zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20 eur, &im sa jednak Ciasto¢ne zohladriuje
ucel vladneho navrhu zékona (opatrenia na strane prijmovej Casti Statneho rozpocltu) a sucasne sa
zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach, nakolko sa nebude
vyberat’ poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je
podstatne nizZsi. On ako Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, preto sid nebol opravneny
svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku, a nemohol ho vyzvat na platenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Poukazal na zaver uvedeny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z
29.3.2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie si uvedené v prilohe zakona
€. 71/1992 Zb., t.j. Sadzobniku sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takomto pripade
poplatkovéa povinnost nevznika a analogické ur&enie vysky sudneho poplatku do Uvahy neprichadza. V
sadzobniku sudnych poplatkov nie je jasne a jednozna&ne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Preto poplatkova povinnost mu nebola sidom prvého stupiia uloZzena
zakonne. Takyto postup zo strany sudu predstavuje zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu,
ktoré je zaru¢ené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &lanku
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd spojenych s ¢lankom
12 ods. 1 a &lankom 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Uviedol dalej, Ze v § 1 ods. 1 zékona o sudnych
poplatkoch je vyjadrena ustavna zasada vyplyvajuca v &lanku 59 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej dane
a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona. Zakon v tomto smere stanovil pevné a
jasné pravidla, umozriujuce pristup k stidu a taktiez splnenim v iom obsiahnutych podmienok, preto tieto
podmienky musi akceptovat nielen kazdy, kto sa dovolava prava na sudnu ochranu, ale v neposlednom
rade aj Stat prostrednictvom organov sudnej moci. Navyse, podla ustanovenia § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov u€innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012. V danom pripade bola Zaloba
Zalobcom podana pred 1.10.2012, konanie teda zacalo pred uc€innostou zakona €. 286/2012 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. Nutné je preto v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.9.2012, kedy podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb.
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom bolo od platenia sudneho poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a opravnenou osobou (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévodné.

Podla § 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sudne poplatky ( dalej len poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
poplatkovy ukon) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, (dalej
len Sadzobnik), ktory tvori prilohu tohto zakona.



Podla § 2 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Podfa ods. 4 v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia postupoval spravne, ak napadnutym uznesenim vyrubil
poplatok Zalobcovi v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov za podané odvolanie v konani
5C/239/2012, v ktorom bol vydany rozsudok vo veci samej dfia 04.08.2014. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie Zalobca a prave toto odvolanie je Ukonom zakladajucim poplatkovu povinnost odvolatela, t.j.
Zalobcu.

V zmysle polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov je vySka sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom 20,- eur. Sadzobnik k tejto poloZke neobsahuje Ziadne poznamky. Text polozky 1 Sadzobnika
uvadza, Ze z navrhu na zaCatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba sa plati sadzba uvedena
v tejto polozke. V poznamkach k polozke 1 bode 3 sa uvadza, Ze poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

V poloZke 7a je stanovena osobitna sadzba studneho poplatku z navrhu vo vyske 20,- eur. Pokial by sud
akceptoval nazor Zalobcu, Ze poplatok z odvolania sa plati len pri konani, na ktory sa vztahuje poplatok
podla poloZky 1 Sadzobnika, tak potom napr. ani pri poloZke 7, kde je uvedeny sudny poplatok z navrhu
na zaCatie konania o rozvod manZelstva (a pod touto poloZkou tieZ nie je uvedena poznamka k nej),
by sa v pripade podania odvolania proti rozsudku neplatil sudny poplatok za odvolanie. Takyto vyklad
v3ak nezodpoveda gramatickym a logickym principom, pretoZe sudny poplatok za odvolanie sa plati v
zmysle ust. § 2 ods. 4 veta prva a odvolatel ma povinnost’ ho zaplatit’ aj na vyzvu sudu, ak ho nezaplatil
spolu s poplatkovym ukonom ( v tomto pripade odvolanim).

Zalobu Zalobca podal na sud dfia 27.9.2012, t.j. za G&innosti znenia zakona o stdnych poplatkoch k
30.9.2012.

V zmysle § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do
30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.9.2012. Poplatkovy ukon, ktorym je odvolanie proti rozsudku vo veci samej v tomto konani podal
Zalobca na sud dia 28.08.2014. Podal ho teda za ucinnosti zakona o sudnych poplatkoch uz v zneni
ucinnom od 1.7.2014. Neobstoji preto jeho namietka, Zze v suvislosti s podanym odvolanim je potrebné
aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, pretoZe poplatkovy ukon bol Zalobcom vykonany uz za znenia
zakona ucinného prave od 1.7.2014, kedy ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch uz bolo
zruSené. Len poplatky za konania ( napr. podla pol. 5, pol. 18a, a dalSich Sadzobnika) sa vyberaju
podla predpisov u€innych do 30.9.2012, ak sa konanie za¢alo do 30.9.2012.

Odvolaci sud poukazuje aj na odbévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/323/2014 z 28.1.2015, v
zmysle ktorého pre spoplatnenie Ukonu je rozhodujuce, kedy navrh (Zaloba, odvolanie, dovolanie) bol
podany.

Neobstoji ani odvolacia ndmietka v suvislosti s nedostatoénym odévodnenim napadnutého uznesenia
vzhladom k tomu, Ze ide o uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku, kde je uvedeny doévod vyrubenia
sudneho poplatku, ktorym je odvolanie a uvedena je aj poloZka podla ktorej sa poplatok vyrubil. V konani
bol vydany jeden rozsudok a proti nemu bolo podané jedno odvolanie, takze nie je Ziadnych pochyb,
aké odvolanie bolo spoplatnené. V predkladacej sprave je taktiez poznamka (vzhfadom k tomu, Ze toto
sudne rozhodnutie vydala sudna tajomnicka), Ze sudca s rozhodnutim sudnej tajomnicky suhlasi, a teda
odvolaniu autoremedurou nemieni vyhoviet.

Z vys8ie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



