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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni E. F.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX D. & XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42
326 923, pravne zastupeny Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Park Angelinum ¢&. 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 487,83 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5C/81/2014 -
70 zo dna 28. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu
trov konania (treti vyrok), potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) rozsudkom zo drna 28. 01.
2015 ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 181,51 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od 26. 01. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), vo zvySnej €asti navrh zamietol (druhy vyrok) a o nahrade trov konania rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok). O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) so zdévodnenim, Ze
odporkyria bola v konani pomerne Uspesnejsia len v nepatrnej asti 3,08% celkovo uplatneného naroku.
Na strane odporkyne vystupoval v konani vedlajsi u€astnik, ktory si uplatnil narok na nahradu trov
konania a tvrdil, Ze vstupil do konania len v Casti predstavujucej nahradu Skody. Vstup vedlajSieho
ucastnika nie je mozny len do €asti konania predstavujucej ndhradu kody. Obcgiansky sudny poriadok
pojem ,&ast sudneho konania“ pre ucely vstupu vedlajSieho U€astnika nepozna. Aj ked vedlajsi uastnik
v konani namietal nezédkonnost alebo nespravnost len v Casti navrhovateflom uplatneného naroku,
vzdy musi vstupit do celého konania. Vedlajsi u€astnik v otazke trov znaSa procesny uspech resp.
neuspech u&astnika na strane ktorého v konani vystupoval, a to aj v tom pripade, ak vedlajSi u¢astnik
v konani namietal nespravnost' iba €asti navrhovatelom uplatneného naroku a jeho namietky boli v
plnom rozsahu zohladnené v kone¢nom rozhodnuti. Preto aj vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi bolo
rozhodnuté rovnakym spdsobom podfa § 142 ods. 2 O.s.p. ako vo vztahu k hlavnému ucastnikovi.
Argumentacia vedlajSieho u€astnika by bola akceptovatelnd, ak by sud €ast naroku na nahradu Skody
vylucil na samostatné konanie, ako to vedfajSi u€astnik navrhoval, av8ak jeho navrh bol zamietnuty.
Nesuhlasil s nazorom, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitelov vystupuje v konani
samostatne, a teda mozZno samostatne a nezavisle od hlavného ucastnika na strane ktorého v konani
konana, posudzovat jeho narok na nahradu trov konania. Takato argumentacia by mohla mat' svoje
opodstatnenie pri vedlajSom ugastnikovi, ktory do konania vstupi podla § 93 ods. 1 O.s.p., teda ak ide



0 osobu, ktorda ma pravny zaujem na vysledku konania, nie v8ak ak ide o vedlajSieho u€astnika, ktory
do konania vstupil podla § 93 ods. 2 O.s.p. Takyto vedlajsi u€astnik nema iny zaujem na konani a jeho
vysledku, len obranu prav hlavného u€astnika - spotrebitefa. Takyto nahlad na postavenie vedlajSieho
u€astnika - zdruZenie na ochranu prav spotrebitefov v konani je pIne v sulade s judikaturou Najvy3Sieho
sudu SR R 62/2014, podmiefujucou vykonavanie jednotlivych ukonov vedlajsim uéastnikom suhlasom
hlavného uc&astnika, na strane ktorého v konani stoji, ako aj s legislativnym vyvojom (Zak. &. 353/
2014 Z. z., ktory s G€innostou od 1. 1. 2015 novelizoval § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku),
ktory dokonca samotnu moznost vstupu pravnickej osoby na ochranu prav spotrebitela do konania ako
vedlajSieho u€astnika podmienil vyslovnym udelenim suhlasu hlavnym uéastnikom s takymto vstupom.
Z toho vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik, pravnicka osoba zriadena na ochranu prav spotrebitela, by mala
zdielat jeho pravne postavenie v konani, a to aj v otazke naroku na nahradu trovy konania. Navyse
hlavnym a jedinym dévodom vstupu vedlajSieho u€astnika zdruZenia na ochranu spotrebitela do konania
je pomoc ucastnikovi - spotrebitefovi v ochrane jeho prav a nie ziskavanie majetkového prospechu v
podobe nahrady trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového sudu, konkrétne do vyroku o nahrade trov konania,
podal vedlajsi ucastnik na strane odporkyne prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. Poukazal na to, Ze navrhovatel v prejednavanej veci spojil do Zaloby dva skutkovo a pravne
samostatné naroky. Jednym bol narok na tzv. hovorné a druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
transformovanej na nahradu Skody. Do konania vstupil na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom
boli Zalobcom poruSované spotrebitel'ské prava a v tejto €asti bol plne Uspesny, priom rozsah pésobenia
v konani o viacerych narokoch mohol ur€it az po oboznameni sa so Zalobou. O samostatnosti uvedenych
narokov a ich rozdielnom pravnom zéklade sved&i aj posudzovanie tychto narokov z hfadiska plynutia
premi¢acej doby, v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
R 28/1970, R 53/1993 a sp. zn. 4MCdo 20/2010 zo dfia 26. 01. 2011. Poukazal dalej na suvisiacu
rozhodovaciu €innost' krajskych sudov, na ciele politiky Eurépskej Unie v ramci ochrany spotrebitela a
na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie. V Easti, v ktorej namietal porusenie prav spotrebitela, mal
plny Uspech v konani, t.j. vo vySke 265,-Eur, z ktorého vychadzal aj jeho pravny zastupca pri uréeni trov
pravneho zastupenia. Vzhladom na jeho procesny uspech prvostupriovy sud vec v ¢asti vyroku o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu nespravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného
potom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu tak, Ze odporca nema pravo
na nahradu trov konania a navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu
trovy konania vo vy8ke 52,60 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Navrhovatel k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového sidu povazuje
za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom, a preto Ziadal odvolanie vedlajSieho u€astnika
zamietnut.

Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika vystupujuceho na jej strane nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti podfa ustanovenia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy (zmluva o pripojeni uzavreta medzi navrhovatelom a odporkyfou dha 14. 02. 2011). Pre
spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, & Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom v KoSiciach (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom €&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne pravnické osoby a zdruZenia. KedzZe
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Odvolaci sud este upozortiuje, ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
z&kony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlajsi u€astnik, ktorym je pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, u€inne vstupil z
vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit' aj suhlas hlavného u€astnika, na strane ktorého
chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené ustanovenie v8ak
nadobudlo u€innost’ 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho u€astnika do konania,
ku ktorému doSlo pred uvedenym terminom, ¢omu zodpoveda aj odévodnenie tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach (resp. akykolvek subjekt, ktorého
predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne (spotrebitefa), pri¢om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoZze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni §
93 ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlaji u€astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V predmetnom pripade sa navrhovatel domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 487,83 Eur s
prislusenstvom. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na stranu odporkyne oznamenim o svojom vstupe
zo diia 09. 09. 2014, ktoré upresnil podanim zo diha 17. 10. 2014 tak, Ze do konania vstupuje len v Casti
tykajucej sa uplatfiovanej nahrady Skody vo vyske 193,-Eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 28. 01. 2015 navrhu navrhovatefa (celkom uplatfiovany narok
374,51 Eur s prisluSenstvom) v Casti o zaplatenie 181,51 Eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej Casti
navrh zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy z ucastnikov mal vo veci Uspech len iastoény, preto
prvostupriovy sud o nahrade trov konania spravne rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu



trov konania narok (spravne malo byt v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. uvedené ,pravo na
nahradu trov konania“, avSak tento nedostatok odvolaci sud neodstrafioval, nakolko nema Ziadne pravne
a ani faktické dosledky na postavenie u€astnikov konania vo vztahu k nahrade trov konania). V suvislosti
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania a jeho pravom na nahradu trov konania odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoZniuje, aby pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich pravnych predpisov, vstupila do sudneho konania na strane u€astnika (spotrebitela),
ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat, aviak neméze byt vedlajSim ucastnikom len vo
vztahu k ¢asti predmetu konania, ktora mu ,vyhovuje” a vo zvy3nej €asti predmetu konania vyplyvajucej
zo spotrebitelskej zmluvy neposkytnut pomoc u&astnikovi (spotrebitelovi), popri ktorom sa zucastriuje
konania. Z uvedeného dévodu povaZzuje odvolaci sud zaver prvostupfiového sudu o nemoznosti vstupu
vedlajSieho ulastnika do Casti konania za spravny a rovnako za spravne povazuje odvolaci sud
aj nadvazujuce rozhodnutie o trovach prvostupfiového konania vedlajSieho U€astnika, ktory zdiela
procesny Uspech resp. neuspech odporkyne v tomto sidnom konani.

Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom
konani bol Uspedny navrhovatel, aviak tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu ich ndhradu nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



