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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o malol. dieta: E. T., F.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky-
R.S. M., F.. XX.XX.XXXX, T. R. C.. XXX, zast.: JUDr. Peter Belica, advokat so sidlom Konventna 9,
811 03 Bratislava a otca - Q. T., F.. XX XX.XXXX, T. D. P. C.. XX, I. F. C.: H. C.. XXX, zast.: JUDr. Eva
Mészarosova, advokatka so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud malol. E. T., F.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok.

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu malol. po 50 eur mesacéne, vzdy do 15 dfia, toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Bezné vydavky spojené s vychovou a starostlivostou o malol. dieta znasa kazdy z rodiCov sam. Na
mimoriadnych vydavkoch suvisiacich so Skolskou dochadzkou alebo zdravotnou starostlivostou o malol.
dieta sa budu podielat obaja rodi€ia spolo¢ne a nerozdielne.

Otec malol. je opravneny stykat sa s malol. dietatom bez obmedzenia.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala diia 04.08.2014 na tunajSi sud navrh o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu z dévodu, Ze otec riadne neplati na vyzivu malol. dietata.

Rodi¢ia na pojednavani dna 15.10.2015 prejavili zaujem uzatvorit' rodi€ovsku dohodu, ¢o do vysky
vyzivného na malol. dieta 50 Eur mesaéne a €o do zverenia malol. dietata do osobnej starostlivosti
matky ako aj spravovania jeho majetku.
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2.
Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti ne su schopné samé sa Zivit..



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeroch povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodiCia malol. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danom pripade sid ma preukazané, ze su splnené podmienky na schvalenie rodiCovskej dohody
tak, ako t o rodicia uviedli, nakolko takato dohoda je v zaujme malol. dietata s ¢im suhlasila aj kolizna
opatrovni¢ka zastupujuca malol. dieta v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vyslovne predom
vzdali opravného prostriedku, proti tomuto rozsudku.



