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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica, samosudca JUDr. Miroslav Ciz, v trestnej veci obz. N. L., na hlavnom
pojednavani konanom dnia 15. oktdbra 2015 v PovaZskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany N. L., nar. X.X.XXXX O. I. Z., trvale bytom Y. L. - K. K., U. X. XXX/XX, prechodne bytom Y.
L., K. XXX, T. B, t.&. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody P.je vinny, ze

1/ dha 6.2.2014 v Case okolo 18.30 h., cez dvojo zatvorenych neuzamknutych branok voSiel na pozemok
rodinného domu v Y. L. - K. K., X.Z. XXX/XX, T. B., nasledne cez zatvorené, neuzamknuté vchodové
dvere vosiel dnu do domu, cez chodbu preSiel do kuchyne, kde z volne polozenej penazenky na
kuchynskej linke zobral finan&na hotovost vo vySke 10,- €, pricom ho pristihli majitef domu W. W. a F.
B., po ¢om nasledne obzalovany z rodinného domu usiel, ¢im spésobil W. W., trvale bytom Y. L. - K.
K., X. XXX/XX §kodu vo vyske 10,- €,

2/ dfia 15.3.2015 asi 0 9.20 h. priSiel ku vchodovym dveram bytu €. X na X. poschodi o0.bytného domu
€. XX/X na ulici U. vobci Y. L., T. B., ktoré mu na jeho buchanie a zvonenie na bytovy zvoncek otvorila
majitelka bytu S. X., bytom U. XX/X, Y. L., po ¢om od nej ziadal nejaku finan¢nu hotovost, ktord mu
odmietla dat’ a vchodové dvere bytu zatvorila, na ¢o zareagoval tak, Zze opatovne zvonil na bytovy
zvoncek a buchal na dvere jej bytu, ktoré si nasledne sam kfu€kou, kedZze neboli uzamknuté, otvoril a
vnikol do bytu, v €om sa mu este S. X. snazila zabranit, avSak obzalovany ju najskér odtlacil rukami a
telom a az nasledne ho z bytu vytlacil syn S. X. - B. X,,

3/ nasledne dna 15.3.2015 asi 0 12.00 h. opatovne priSiel k dveram bytu €. X na 1. poschodi obytného
domu &. XX/X na ulici U. v obci Y. L., T. B., majitelky S. X.S., zvonil na bytovy zvoncek a buchal na
vchodové dvere, ktoré mu v8ak nikto neotvaral, a tak si sam klu¢kou dvere, ktoré neboli v tom Case
uzamknuté, otvoril a neopravnene vnikol do bytu, pricom od S. X. a jej syna B. X., ktori v tom Case
stali v chodbe bytu vo vzdialenosti 3 metrov od vchodovych dveri bytu, opat pytal peniaze, ktoré mu
odmietli dat's tym, ze S. X. sa ho snazila z bytu vytlacit, tento ju vSak rukami odtlacal, na ¢o zareagoval
B. X., ktory ku nemu prisko il a chcel ho z bytu vyviest, pri¢om obzalovany v tom ¢ase zobral z policky
nachadzajucej sa v chodbe bytu volne polozenu 20,- € bankovku, ku §kode S. X., ktoru si vlozil do vrecka
svojho odevu a snazil sa s takto odcudzenymi peniazmi z bytu ujst, v €om mu vSak zabranil B. X., ktory
ho chytil obidvoma rukami za ramend a tym mu v Uteku zabranil, pricom odcudzené peniaze na vyzvanie
B. X. nasledne vratil S. X.,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a
- prisvojil si cudziu vec s tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe

tym spachal



- pokracujuci prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a
- pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

odsudzuje sa za to

podfa § 194 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na thrnny suhrnny trest 4 (slovom: Styri) roky
odniatia slobody, za suasného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 9.4.2015, sp. zn. 2T/60/2015 na uhrnny trest tri roky a Sest mesiacov odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit Skodu poskodenému W. W., nar. X.XX.XXXX,
bytom K. K., X. XXX/XX vo vyske 10,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal na obzalovaného obzalobu pre pokracujuci
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. ktorych precinov sa mal obzalovany dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
z0 spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal,
tento jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len ddékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim.
Po pravnej stranke potom sud jeho konanie kvalifikoval ako pokracujuci prec¢in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., teda Ze neopravnene vnikol do obydlia iného a pokracujuci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., teda ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in
spachal na veci, ktori mal iny pri sebe. Svojim konanim potom naplnil vSetky znaky uvedenych precinov.

Obzalovany je nezamestnany, evidovany na Urade prace, z miesta bydliska je hodnoteny ako osoba
pozivajuca alkoholické napoje, ktora od ob€anov Ziada peniaze a svojvolne vstupuje do ich bytov. Bol
trikrat priestupkovo rieSeny, sudne trestany bol dvakrat, naposledy v roku 2015 na trest odhatia slobody
3 roky a 6 mesiacov.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery a
moznost ich napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Kedze sud odsudzoval obzalovaného za viac trestnych &inov,
ulozil mu dhrnny trest v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 41 Tr. zak. Zarovern mu sud ulozil trest
suhrnny, kedZe ho odsudzoval za trestny Cin, ktory spachal skor ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in, pri¢om takto uloZeny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skorsim rozhodnutim. Sud zaroven spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozenom
obZalovanym skorSim trestnym rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim stratili podklad. U obZalovaného sud
zistil dve polahgujuce a dve pritaZzujuce okolnosti. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, s prihliadnutim



na osobu obzZalovaného a jeho doterajsi Zivot potom sud uloZil obZalovanému trest odniatia slobody v
trvani 4 roky, ktorym trestom sa zabezpeci zakonom sledovany ucel trestu.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko v
poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny €in.

Poskodeny si voli obZalovanému uplatnil nahradu Skody a vzhfadom k tomu, Ze tato bola presne
Specifikovana, sud zaviazal obZalovaného aj k jej nahrade.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



