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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a.r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle,
L-1653, Luxembursko, zastupeny advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., Jilemnického 4012/30, Martin,
proti zalovanému: L. B., byvajuci v P., D.Z. XXX/X, o zaplatenie 6.965,12 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21C/101/2013-49 zo dfia 25.3.2014 jednomyselne takto

rozhodol:
Rus$i rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo. V doévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym
navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 6.965,12 eur s prislusenstvom. V navrhu uviedol,
Ze na zaklade zmluvy zo dna 5.1.2010 pravny predchodca Zalobcu Consumer finance holding, a.s.
poskytol Zalovanému prostrednictvom svojich dcérskych organizécii pézZicky v celkovej vyske 5.725,57
eur. Zalovany poskytnuté pdzi¢ky vy&erpal, avéak podmienky splacania neplnil. Nakolko Zalovany neplnil
podmienky zmluvy, svoj dlh neuhradil a nereagoval na vyzvy na plnenie, ku dfiu 22.5.2010 pravny
predchodca Zalobcu vypovedal zmluvy o poskytnuti U€elovej p6Zicky a vyuctoval si Uroky a Ziadal uhradu
sumy 6.206,09 eur. Sucasne Zalovaného upovedomil o tom, Ze istina vo vySke 6.122,72 eur je nadalej

uroena dennym urokom z omeSkania vo vyske 0,05 % azZ do zaplatenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 17.3.2013 Zalobca nadobudol od spoloénosti Consumer finance holding, a.s.
pohladavku vodi Zalovanému. Na zéklade zmluvy zo drfia 5.1.2010 pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému prostrednictvom svojich dcérskych organizacii péziCky v celkovej vySke 5.725,57 eur.
Zalovany poskytnuté pozicky vyderpal, avdak podmienky splacania poskytnutych péziciek neplnil.
Nakolko Zalovany neplnil podmienky zmluvy ku driu 22.5.2010 pravny predchodca Zalobca vypovedal
zmluvy o poskytnuti ucelovej pézicky, vyuctoval uroky a ziadal uhradu sumy 6.206,09 eur. Sucasne
Zalovaného upovedomil, Ze istina vo vySke 6.122,72 eur je Urofena dennym urokom z omeSkania vo
vyske 0,05 % az do zaplatenia.

Na pojednavani diia 25.3.2014 Zalovany vzniesol namietku premli&ania s tym, Ze k vypovedi zmluvy doSlo
k 22.5.2010 a navrh vo veci samej bol podany az 20.2.2013, teda po uplynuti zakonnej preml&acej lehoty.
Dalej sud v dévodoch rozhodnutia citoval ustanovenie § 52 ods. 1, 2, ustanovenie § 488 OZ, ustanovenie
§ 48 ods. 2 OZ, ustanovenie § 451 a 457 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o p6Zi¢ke a v zmysle tejto Eerpal poskytnuté
prostriedky. Dalej mal za preukéazané, Ze vy&erpané prostriedky v dohodnutej lehote a vyske neuhradil,
v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu a nasledne aj zalobca Ziadal uhradu splatného dlhu. S
ohladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu
si narok voc&i nemu uplatnil po uplynuti zakonnej 2-ro¢nej preml¢acej doby. Sud mal za to, ze pokial
pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu k 22.5.2010, najneskdr od uvedeného dna zacala plynut



premi¢acia doba na uplatnenie naroku. Zakonna 2-ro¢na premlcacia doba skonc¢ila 22.5.2012, a navrh
vo veci samej bol podany 20.2.2013, v dbsledku ¢oho nebolo mozné po vzneseni namietky preml¢ania
narok Zalobcovi priznat.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Odvolanie podal z dévodu ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) O.s.p.. Sud prvého stupna
podla neho dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho posutdenia veci. Zalobca poukézal na to, Ze k skon&eniu zavézkového vztahu
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného do$lo vypovedanim zmluvy, a to zo diia 22.5.2010
v spojeni s €l. 13 VSeobecnych obchodnych podmienok a nie odstipenim od zmluvy, teda nedoslo
k zruSeniu zmluvy od zadiatku. Vypoved od zmluvy je jednostranny pravny ukon smerujuci k zaniku
zavazku. Na rozdiel od odstupenia od zmluvy, vypoved nerusi pravny vztah s u¢inkami ex tunc, ale
len do buducna. V zmysle uvedeného, prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo, a teda vymahat
Zalovanu sumu dfia 23.5.2010, t.j. defl nasledujuci po vypovedani zmluvy a 3-ro€na preml&acia doba
uplynula 23.5.2013. Zaloba bola podana na sud 20.2.2013, teda este v ramci plynutia riadnej premli¢acej
doby. Na zaklade uvedeného narok Zalobcu nie je premliCany.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dovodné.

Sud prvého stupnia konstatoval, Ze zmluvny vztah medzi zalobcom, resp. pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bol ukonéeny na zaklade zrudenia zmluvy, z €oho vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe tento narok je v zmysle § 107 ods. 1 OZ preml&any
v dbsledku namietky premli€ania uplatnenej Zalovanym, navrh Zalobcu zamietol. Toto pravne posudenie
v3ak nie je v sulade s obsahom spisu, pretoZe ukon€enie zmluvy je upravené v ¢&l. 13 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v ktorom sa uvadza, Ze klient, ako aj spolo€nost sU opravneni zmluvu
kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu, priCom uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku
skuto€nosti podla bodu 13.1 vySSie. V &l. 13 bod 13.1 je upravené aj pravo klienta odstupit od zmluvy
v pripade, Ze tato bude uzatvorena na dialku podfa zakona o zasielkovom predaji, alebo zédkona o
finan&nych sluzbach na dialku. Z listu zo dfia 22.5.2010 vyplyva vypovedanie zmluvy zo strany pradvneho
predchodcu zalobcu, a to zmluvy o poskytnuti u€elovej pozicky €. 5004649 zo dria 20.1.2010, a to ku
driu 22.5.2010. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvu o poskytnuti U¢elovej pozicky, a to diia 5.1.2010 s tym, Zze uCelom péZicky je, aby sa z
tejto uhradili podla nasledujucej $pecifikacie zavazky Zzalovaného vodi spolo&nosti a zavézky vodi VUB,
a.s., kde spolo&nost’ vystupuje ako spravca. Schvalena vyska pdzi¢ky bola 5.725,57 eur.

V suvislosti s uvedenymi listinnymi dékazmi odvolaci sud konstatuje, Ze list zo dfia 22.5.2010, ktorym
Zalobca vypovedal zmluvu je treba vyhodnotit ako odstupenie od zmluvy, kedZe podfla § 582 ods. 1 OZ,
vypovedou mozno ukongit' len zmluvu, ktora bola dohodnuta na dobu neurgitd, a ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitl alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat  sa urcitej €innosti, alebo strpiet
urcitu ¢innost, o v danom pripade zmluva o poskytnuti u€elovej pézicky takuto charakteristiku nema,
kedZe z nej vyplyva konecna splatnost po 26-tich mesiacoch. Sud prvého stupfia vSak nespravne posudil
uginky odstupenia od zmluvy, a to z toho dévodu, Zze v danom pripade pravna Uprava odstupenia od
uverovej zmluvy je upravena v ustanoveni § 506 Obchodného zakonnika. Odstupenim od zmluvy de
facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok s tym, Ze uvedené odstupenie od
uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika nie je zhodné s pravnym instititom
odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a pravnymi u€inkami ustanovenymi v
ustanoveni § 351 Obchodného z&konnika. Ustanovenie § 506 Obchodného zékonnika je ustanovenim
Specialnym k v8eobecnému ustanoveniu § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto pri odstupeni
od zmluvy veritelom pre nesplacanie uveru diznikom budu nadalej uétované uroky z uveru, i Uroky z
omeskania, tzv. sankéné uroky v zdkonnej alebo zmluvne dohodnutej vyske. Odstipenim od zmluvy o
Uvere nezanika povinnost diZznika vratit' poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit Uroky, menia sa len
podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost spinit. Uvedeny pravny zaver je potvrdeny
odbornou literaturou i sidnou praxou (vid PR5/96, PR3/2002, uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
32Cdo 513/2010, obdobne tiez 32Cdo 2007/182/99, 29Cdo 2606/2000, 32 Odo 420/2004). Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



upravuje pravo spotrebitefa odstupit od zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez uvedenia dévodu, pricom
v takomto pripade je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dha, ked sa
spotrebitelsky uver zacal Eerpat, az do dia splatenia istiny. Na toto ustanovenie odvolaci sud poukazuje
z toho dévodu, Ze ide o rovnaky institut, teda institut odstupenia od zmluvy a jeho ucinky sa nemozu lisit
podfa toho, &i od zmluvy odstupuje veritel alebo diZnik. Naviac z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
uzatvaral zmluvu ako Zivnostnik a aj z tohto pohladu bolo potrebné pravny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym posudit’ z toho pohladu, &i ide o uverovu zmluvu ako zmluvu medzi dvoma podnikatelmi,
alebo spotrebitelski zmluvu medzi doddvatefom a spotrebiteflom. Uvedena skutocnost ma vyznam aj
pre posudenie otazky preml€ania, pretoZze ak by Slo o Uverovu zmluvu medzi dvoma podnikatelmi,
tento Uverovy vztah a jeho premi€anie by sa riadilo vyluéne Obchodnym zakonnikom, a ak by iSlo o
spotrebitelskd zmluvu, pravny vztah z hladiska premli€ania by sa riadil Ob&ianskym z&konnika, a v
takomto pripade by platila vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia lehota.

Vzhladom na to, Ze sud v zmysle vySSie uvedeného pravneho nazoru nepostupoval, musel odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. a) zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie s tym,

Ze v dalSom postupe vykona dokazovanie so zretefom na uvedeny pravny nazor. V novom rozhodnuti
sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



