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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDT. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatelky C.
T., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom S. H. XX, XXX XX Z. F. U. o pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony
D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H. XX, XXX XX Z. F. U., zastipeného ustanovenou opatrovnitkou L.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H. XX, XXX XX Z. F. U., za tgasti zastupcu Okresnej prokuratury Ziar
nad Hronom takto

rozhodol:

D. T., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, v T. T., ob&an Slovenskej republiky, narodnost’ slovenska,
trvale bytom 8. H. XX, XXX XX Z. F. U., syn nebohého I. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX a C. T,, rod. J.,
nar. XX.XX.XXXXsa pozbavuje spOsobilosti na pravne ukony.

Na ochranu prav a zdujmov sud ustanovuje D. T.dZovi, nar. XX.XX.XXXX opatrovni¢ku v osobe
jeho matky C. T., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H. XX, XXX XX Z. F. U., ktoréa je o]
préavnenda menovaného zastupovat pri vSetkych pravnych ukonoch, spravovat jeho zéleZitosti a
majetok, preberat za neho déchodok a nakladat' s nim.

Opatrovni¢kaje povinna h3jit prava a zaujmy nesvojpravneho, dbat na pokyny sudu a polro¢ne
vzdy k 30.06 a k 31.12. predkladat’ sudu spravy o nesvojpravnom a stave jeho majetku.

Rozhodnutie opatrovni¢ky v podstatnych veciach tykajice sa nesvojpravneho vyzaduje
pre svoju platnost suhlas sudu.

Od dorucenia tohto rozhodnutia D. T., nar. XX.XX.XXXX sa upusta.
Trovy konania plati Stat.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na diia 26.02.2015 na Okresnom sude v Ziari nad Hronom navrh na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony svojho syna.

Na sudne pojednavanie konané dria 15.10.2015 sa dostavila navrhovatelka, zastupujici splnomocneny
zastupca opatrovniCky pre konanie do pravoplatného ukoncenia vo veci samej E. H., nar. XX XX.XXXX
a zastupca okresnej prokuratuary.



Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Cislo konania 12Ps/1/2015
s pripojenymi prilohami a spravami, znaleckym posudkom, ktory bol v predmetnej veci vypracovany
na doZiadanie tunajsieho sudu Cislo listu 23 az 38, vypoCul navrhovatelku, zastupcu opatrovnika pre
konanie, ako aj zastupcu Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom) a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 12Ps/1/2015-8, ktory nadobudol pravoplatnosti
dna 31.03.2015 sud ustanovil D. T., nar. XX.XX.XXXX opatrovni¢ku v osobe L. J., nar. XX XX.XXXX
do pravoplatného skoncenia konania o pozbavenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim
Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢&.k. 12Ps/1/2015-16 zo dia 22.04.2015, ktory nadobudol pravne
ucCinky dna 13.05.2015 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého posudku
pribral znalca z odboru zdravotnictva a farmacia odvetvie psychiatria E.. S. A., ktorej ulohou bolo
odpovedat na sudom dané otazky. Znalec dfia 07.07.2015 €.1. 23 az 38 predlozil sudu znalecky posudok
pod Cislo 37/2015 a zaroveni vyuctoval znaCené. V zaveroch tohto znaleckého posudku sudny znalec
jednoznacéne dospel k zaveru, ze menovany D. T., trpi vaznou duSevnou poruchou, a to mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupfia, priCom sa u neho jedna o stav trvali lieCbou neovplyvnitelny.
Suvislost alkoholu alebo inych navykovych latok u neho zistené neboli. Rovnako uviedla, Ze menovany
nedokaze ovladat svoje konanie a chapat jeho vyznam a vzhladom na zdravotny stav posudzovaného
znalkyha doporucila upustit od jeho vysluchu a vzhladom na jeho zdravotny stav aj upustit od doruéenia
sudnych rozhodnuti. Na zaver znalkyria doporucila menovaného pozbavit spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu.

Podla § 10 ods. 1. Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
prechodna a nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Na zaklade vySSie uvedenych zistenych a uvedenych skutoénosti, sud potom dospel k zaveru, Ze D.
T. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru a v désledku toho nie je vébec
schopny robit’ pravne ukony. Sud ho preto pozbavil spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Podla § 189a ods. 1 O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
sposobilost na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Na ochranu prav a zaujmov sud ustanovil D. T., nar. XX.XX.XXXX opatrovni¢ku v osobe jeho matky C.
T., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. H. XX, ktora s vykonom opatrovnictva suhlasila, na pojednavani
Zlozila zakonom predpisany slub. Uviedla, ze prava a povinnosti vyplyvajice z funkcie opatrovnicky,
bude vykonéavat na prospech nesvojpravneho. Zaroveri jej bol vymedzeni rozsah jej opatrovnickych prav
a povinnosti. Opatrovnicka je opravnena zastupovat nesvojpravneho pri vSetkych pravnych ukonoch,
jej rozhodnutie v podstatnej veci tykajucej sa nesvojpravneho vSak podla § 28 Obcianskeho zakonnika
vyZaduje pre svoju platnost suhlas sudu.

Na zaklade znaleckého doporucenia sud v sulade s ustanovenim § 187 ods. 2 a § 189 ods. 2 O.s.p.
upustil od vysluchu D. T. i doru€enia tohto rozhodnutia k jeho rukam, pretoze nie je schopny vyznam
pojednavania a obsah rozhodnutia pochopit a spravne posudit.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého trovy konania plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici, ktori



sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42
ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu
dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po pravoplatnosti rozhodnutia sa obréatte na prisludné okresné riaditel'stvo policajného zboru - oddelenie
dokladov so Ziadostou o vystavenie nového obcianskeho preukazu pre nesvojpravneho, kde bude
zmena v spdsobilosti na pravne ukony vyznaéena.



