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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, pravne zastipeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzitova 8, P.O.Box 205, Bratislava, proti odporcovi: S. C., N.. XX.XX.XXXX, B.
A., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou sidnou tajomnic¢kou Annou Gaborovou, o zaplatenie
istiny 590,97 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 590,97 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 590,97€ za obdobie od 13.6.2009 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania vo
vyske 35,- € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a vo vyske 110,38€ z
titulu nahrady trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 21.5.2015 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 590,97,-€ vratane prisluSenstva, a to uroku z ome8kania. Podanie navrhu oddévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom €. 593910102 poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uverovy
ramec 663,88€. Odporca bol opravneny Cerpat pefiazné prostriedky do vy3ky disponibilného tverového
ramca a povinny uhradit dlZznd sumu vo vySke minimalne stanovenej v zaslanom vypise najskér a
najneskér v den splatnosti daného cyklu, minimalne vo vySke minimalnej splatky. Nakofko odporca
porusil povinnost splacat uhradu diZznej sumy, pravny predchodca navrhovatefa v sulade s ¢l. VIl
bod 8.1.2 VOP k 12.6.2009 vypovedal zmluvu a vyzval odporcu na okamzitd uhradu dlhu 590,97€.
Odporca dlh neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok z 22.8.2012 medzi spol. Tatra banka, a.s. a
Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. bola pohladavka vod&i odporcovi uplatnena v tomto konani postipena na
spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.0. a nasledne zmluvou o postupeni pohladavok z 22.8.2012 na
navrhovatela. KedZe odporca dlh neuhradil ani Ciasto€ne, Ziadal zaviazat’ odporcu k zaplateniu sumy
590,97€ s urokom z omeskania a nahradou trov konania.

Okresny sud Cadca vo veci vydal diia 4.11.2013 platobny rozkaz &.k. 5C/175/2013-26, ktory vak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim zo dna 7.4.2015 €.k. 5C/175/2013-35
zrusil.

Dra 15.10.2015 v sulade s § 200ea a § 115a ods. O.s.p. sud vo veci vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom, najma s podanim
navrhovatela, Ziadostou o vydanie a pouzivanie kreditnych kariet ¢. 00-0000870359 z 2.1.2008, vypisom
z obchodného registra navrhovatela, vypisom z bankovej knihy z 28.3.2013, vypovedou zmluvy z



8.6.2009, zmluvou o postupeni pohfadavok z 22.8.2012, zmluvou o postupeni pohfadavok z 22.8.2012,
VOP a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze dia 2.1.2008 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela - Tatra banka a. s., s odporcom zmluvu o vydani a pouzivani kreditnych kariet &.
00-0000870359. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uverovy
ramec vo vyske 663,88€ (pbvodne 20000,-SKK). Odporca bol opravneny Cerpat’ pefiazné prostriedky
do vy3ky disponibilného Gverového ramca a povinny uhradit dIZznd sumu vo vySke minimalne stanovenej
v zaslanom vypise najskér a najneskér v deni splatnosti daného cyklu, miniméalne vo vySke minimalnej
splatky.

Z vypisu z bankovej knihy z 28.3.2013 sud zistil, Ze vy8ka pohladavky k 22.8.2012 bola vo vySke 593,26€,
z toho diIzna istina 593,26€, dlZzné uroky a poplatky O€.

Z vypovede zmluvy z 8.6.2009 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatefa zmluvu o vydani a
pouzivani medzinarodnej kreditnej karty vypovedal a vySka dlhu bola vy€islena 590,97€.

Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok z 22.8.2012 uzavretej medzi spol. Tatra banka, a.s. a Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. sud zistil, ze pohladavka voci odporcovi uplatnena v tomto konani bola postiupena na
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok z 22.8.2012 uzavretej medzi spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.o. a
navrhovatelom sud zistil, ze pohladavka vo¢i odporcovi uplatnena v tomto konani bola postipena na
navrhovatela.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zdkonnika ak je dlZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z vykonaného dokazovania a najma z vypisu z bankovej knihy pravneho predchodcu navrhovatela sud
mal preukazané, Ze pohladavka voci odporcovi je vo vySke 590,97€, z toho istina vo vySke 590,97€. V
Casti istiny sud navrhu vyhovel, nakolko odporca bol v zmysle zmluvy o vydani a pouZivani kreditnych
kariet povinny poskytnuty Uver zaplatit.

Okrem istiny navrhovatel pozadoval tiez zaplatenie uroku z omeskania. Uplatnena urokova miera 9
% ro€ne zodpoveda ustanoveniu §-u 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 369 odst. 1 obchodného
zdkonnika a §-u 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel Ziadal urok z omes$kania zo sumy
590,97€, t.). istiny od 13.6.2009 do zaplatenia, t.j. od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie
dlhu po vypovedani zmluvy, a v tejto vySke sud navrhovatefovi priznal narok na zaplatenie Uroku z
omeskania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu a zaviazal odporcu zaplatit ich navrhovatelovi. Tieto trovy predstavuju zaplateny
sudny poplatok vo vyske 35 € a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za
2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, podania navrhu vo vyske 2 x 38,18 € + 2 x rezijny pausal
2x 7,81€ €), Co vratane DPH vo vyske 20 % zodpoveda sume 110,38€.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



