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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, zastipeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36789615,
proti odporcovi D. H., N.. XX. XX. XXXX, A. S. XX, S., za uéasti vedlajsieho udastnika na strane odporcu
Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o. z, so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, zastupeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom J.Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 1 620,92
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa na nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu D. B. B. ,0.z, so sidlom J. Krala 7 ,Banska Bystricasa pr
i zn ava nahrada trov konania vo vyske 100% potrebnych na ucelné branenie prav odporcu.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1
620,92 Eur istiny a nahradit mu trovy konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dria 15. 10. 2007
uzatvoril s odporcom Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX a su€asne Zmluvu o revolvingovom uvere |. a
Zmluvu o revolvingovom uvere Il. V sulade s Uverovou zmluvou a uverovymi zmluvnymi podmienkami,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, odporca vyuzil pravo na poskytnutie revolvingového uveru
zo Zmluvy o revolvingovom uvere Il., k platnosti ktorej doSlo podpisom Uverovej zmluvy a ucinnost
nadobudla okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty po jej
telefonickej aktivacii odporcom. Odporca Cerpal revolvingovy uver, ktory sa zaviazal riadne a v€as vratit
v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok/dalej len
,UP/. Dalej uviedol, Ze v kazdej splatke je zahrnuta prisluna cast Gverovej istiny, zmluvne dohodnuté
uroky, pravidelné poplatky, nepravidelné poplatky a zmluvné sankcie. PretoZe sa revolvingovy Uver Eerpa
a dopina na zaklade véle odporcu, &m sa menia Udaje relevantné pre vypoéet RPMN, nie je mozné
urcit' vySku ro€nej percentualnej miery nakladov. Vzhladom na to, Ze sa odporca dostal do omeskania s
Uhradou svojho zavazku, preto ho vyzval listom z 28. 03. 2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
1 700,92 Eur v lehote 15 dni. odo dfia odoslania vyzvy. Z dévodu, Ze sa odporca dostal do omeskania
s Uhradou splatky uveru dlhSie ako 7 dni, patri mu aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
8 % z &iastky, s ktorej uhradou je odporca v omeskani zmysle zavere¢nych ustanoveni Hlavy UP. Dih
odporcu tak predstavuje istinu spolu s poplatkami za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu
spolu vo vySke 1 462,07 Eur, urok z istiny do zosplatnenia vo vySke 158,85 Eur, celkom suma 1 620,92
Eur. Navrhovatel a jeho pravny zastupca boli na sudne pojednavanie dfia 15.10.2015 riadne predvolani,



pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 05.10.2015 ospravedinil ich neucast a suhlasil, aby sud
rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca bol na sudne pojednavanie drfia 15.10.2015 riadne predvolany, tento podanim zo dna
10.10.2015 ospravedinil svoju neudast’ z dévodu, Ze je na planovanej ceste v zahranici a poziadal o
ur€enie iného terminu pojednavania. Sud v3ak nevzhliadol dévody k tomu, aby sudne pojednavanie
odrocil, nakolko odporca sa k veci pisomne vyjadril, pri€om v podani zo diia 07.09.215 uviedol, Ze uznava
narok navrhovatela v celom rozsahu a je ochotny zaplatit sumu v mesaénych splatkach po 50 Eur.

Vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca boli na sudne pojednavanie dfa 15.10.2015 riadne predvolani,
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim zo dria 05.10.2015 ospravedinil ich neucast a suhlasil,
aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. VedlajSi u€astnik vo svojom podani zo dfia 11.11.2014 uviedol, Ze
Ziada navrh zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je absolutne neplatna pre nedodrzania pisomnej formy a zaroven vzniesol namietku premliania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so splatkovym kalendarom €. zmluvy XXXXXXXXXX,
uverovou zmluvou zo dna 15.10.2007, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a. s., Ziadostou o zmenu vysky uverového ramca na €. |. 9 spisu, vyzvou na splatenie celého
uveru, s vyzvou k uhrade adresovanou odporcovi zo diia 28.03.2011, fotokdpiou podacieho harku na
€. I. 11 spisu, vypisom z u¢tu Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, platobnym rozkazom tunajSieho
sudu zo dfia 11.07.2013 €. k. 2Ro/378/2013-15, uznesenim tunajsieho sudu zo diia 05.06.2014 €. k.
2C/138/2014-35, oznamenim o vstupe vedlajsieho G¢astnika do konania. Specifikaciou Zalovanej sumy
zo dna 20.10.2014, uverovou zmluvou z prilohovej obéalky na &. |. 56 spisu, vyjadrenim vedlajSieho
ucastnika zo dfia 11.11.2014, uznesenim tunajSieho sudu zo dria 08.04.2015 &. k. 2C/138/2014-75,
podanim zo dna 12.06.2015, podanim odporcu zo drfia 07.09.2015, ako zo dna 14.09.2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze dfia 15. 10. 2007 uzatvoril navrhovatel
ako veritel s odporcom ako diznikom Uverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver na nakup tovaru - Notebook zn. Fujitsu Siemens za predajnu cenu
18 485,- Sk.. VySka uveru bola 14 485,- Sk, mesacna splatka 950,- Sk, pocet splatok 18, kone¢na
vySka uveru 17 100,- Sk, RPMN 23,5 %. Datum prvej splatky bol uréeny na defi 15. 11. 2007 a uhrada
nasledujucich splatok vzdy do

20. v kalendarnom mesiaci. Su€astou Uverovej zmluvy bolo aj uzatvorenie zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru |., ako aj zmluvy o revolvingového uveru Il. a to prostrednictvom kreditnej karty
za podmienok stanovenych v Uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela. Vyzvou z 28. 03. 2011
navrhovatel vyzval odporcu na vratenie revolvingového Uveru s tverovym ramcom 1 500 Eur v dizne;j
Ciastke 1 700,92 Eur do 15 dni odo dna spisania vyzvy. Zo splatkového kalendéara &islo zmluvy
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze odporca uskuto&fioval vybery z bankomatu v obdobi od 22.06.2008 do
30.09.2010.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, zmluva o spotrebitefskom Gvere, musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni a€innom od 1.5.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepremlCuju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V danej veci mal sud nesporne
preukazané, Ze ugastnici diia 15. 10. 2007 uzavreli Uverovl zmluvu &islo XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru navrhovatelom odporcovi na kiipu vopred uréeného tovaru. Tento pravny
vztah vSak nie je predmetom konania. Z obsahu podaného navrhu, ako aj z podanie navrhovatela zo
dna 20.10.2014 vyplyva, Ze tento si uplatiiuje proti odporcovi svoje naroky zo Zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru Il. €. 5805015608 s uverovym ramcom vo vyske 1500 Eur. Navrhovatelom
uplatneny narok teda predstavuje sumu 1620 Eur, ktori poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uuvere Il., z ktorej istina spolu s poplatkami za vyber z bankomatu a za vypis z
uverového uctu spolu &ini 1 462, 07 Eur, urok z istiny do zosplatnenia 158, 85 Eur. Z dékazov
predloZzenych navrhovatefom vyplyva, Ze sa medzi i€astnikmi jedna o Uverovu zmluvu, ktora je zmluvou
spotrebitelskou, preto medzi uastnikmi konania ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, uzavretej medzi
navrhovatefom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Uverova zmluva uzavretd medzi
uCastnikmi ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularova predtlac.
Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podfa svojej
predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu je spotrebitel z hfadiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Zdkonom ¢&. 150/2004 Z.
z. ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady &. 93/13/EHS zo dfia 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“). Tuto Smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlav. V zmysle ¢&l. 3 Smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery, spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Z dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili dfia 15. 10. 2007 jednak zmluvu o
uvere individualne Specifikovanu, pokial ide o poskytnutu vySku uveru. Podpisom uverovej zmluvy sa
odporca suc¢asne podpisal aj pod tu €ast textu zmluvy, ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory mal
vzniknut az v buducnosti. Sud mal za to, Ze uzavretim Uverovej zmluvy nedoslo k plathému uzavretiu



zmluvy o revolvingovom Uvere, pretoze podla uverovych zmluvnych podmienok dochadza k uzatvoreniu
zmluvy o revolvingovom Uvere az potom, ked navrhovatel vyda a zasle odporcovi kreditnu kartu s vyzvou
k jej aktivacii a az aktivaciou karty v stanovenej lehote nastanu pravne ucinky zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru. K uzavretiu revolvingového uveru teda dochadza az po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela a to po posudeni udajov zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru a v priebehu
jeho splacania, teda podla toho, ¢i si odporca bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajice z Uverove;j
zmluvy. Z uvedeného postupu navrhovatela potom vyplyva, Ze navrhovatel zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vopred vnutil odporcovi aj iny ikon, nez iba ten, o ktory mal odporca zaujem. Ak
odporca chcel ziskat' Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtla¢ dverovej zmluvy, ktora
v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Odporca teda nemal ind moznost, ako prijat
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom uUvere, ktoru ani nechcel
uzavriet. Navrhovatel za zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval suhlas odporcu s uzatvorenim
takejto zmluvy bez osobitnej pisomnej zmluvy a bez podstatnych naleZitosti uvedenych v § 4 zadkona &.
258/2001 Z. z.. V tomto pripade sa da usudzovat’ na nedostatok vble odporcu ako spotrebitela vstupit
do iného zmluvného vztahu (revolvingovy uver) s navrhovatefom, ako bolo primarne jeho zaujmom
(ziskanie spotrebitelského Gveru na nakup tovaru). Sud poukazuje na to, ze posudzovana Uverova
zmluva svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dihy neprehladny text napisany miniatarnym, tazko €itatefnym pismom, s odkazom na uverové
zmluvné podmienky, tvoriace jej neoddelitelnu su€ast , obdobne napisané necitatefnym pismom, bez
zrejmého zvyraznenia jednotlivych &asti vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych
uverov. Aj vzhfadom na uvedené je dovodny zaver, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela
ani nemohol vediet, Zze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara i dal$i zavazkovy vztah s navrhovatelom,
a to zmluvu o revolvingovom uvere. Pisomny prislub navrhovatela, Ze odporcovi pozi€ia peniaze, ani
pripadny suhlas odporcu s revolvingovym Uverom ako jednostranné ukony, podfa nazoru sudu nie
sU zmluvou o revolvingovom uvere, pretoZze neobsahuju dohodu stran o vyske uUveru, Uroku z Uveru,
uroku z ome$kania, zmluvnej pokute, poplatkoch, ani o inych podmienkach jeho poskytnutia. Preto sud
zmluvu o revolvingovom uvere |l. bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah
individualizovany so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zak. &. 258/2001 Z. z., pri
nedodrzani predpisanej formy, povazoval za neplatni v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak navrhovatel mienil s odporcom uzavriet novy
zdvazkovy vztah (zmluvu o revolvingovom uvere), bolo potrebné to uskutocnit zakonnym spdsobom,
v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, pri
dodrzani predpisanej pisomnej formy, presnej Specifikacie prav a povinnosti U€astnikov ako aj ostatnych
zakonnych nalezitosti. Preto podla nazoru sudu, podpisom zmluvy o Uvere z 15. 10. 2007, nedoslo
k vzniku Uverového vztahu vyplyvajuceho z revolvingového uveru. Preto sud postup navrhovatela,
ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere Il. do vopred predpisaného textu Uverove;j
zmluvy, ktoru odporca nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut, kvalifikoval ako nekalu praktiku so zretefom
na ustanovenia Smernice ako aj § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktora neméze pozivat pravnu
ochranu. Ak sa totiz pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 04. 07. 2013 sp. zn. 14Co0/2/2013, v ktorom
bol takyto postup navrhovatela uz oznadeny za nekall obchodnu praktiku.

Vzhfadom na to, Ze sud povaZoval zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnui, ma navrhovatel narok na
vratenie plnenia, ktoré poskytol odporcovi len z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia
§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. So zretefom na to, Ze vedlajSi ucastnik vzniesol namietku
premli€ania, ak aj na to, Ze dfia 01. 05. 2014 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 102/2014 Z. z., ktory doplnil
do zakona €. 250/2007 Z. z. ustanovenie § 5b, v zmysle ktorého sud, okrem iného, prihliada aj bez
navrhu na premlanie naroku dodavatela voci spotrebitelovi, aj ked' by sa spotrebitel tychto skuto&nosti
nedovolaval, sud s skumal, & je narok navrhovatefa preml¢anym narokom. Sud narok na vydanie
bezdévodného

obohatenia povazoval za preml¢any, nakolko odporca uskuto€nil vybery z bankomatu v obdobi od
22.06.2008, posledny vyber uskutoénil 30.09.2010, navrh na sude bol podany az dfia 25.06.2013, teda
po dvojroCnej preml€acej lehote. Hoci odporca vo svojom podani zo dfia 07.09.2015 uviedol, Ze uznava
narok navrhovatela v celom rozsahu a je ochotny zaplatit Zalovani sumu v mesacénych splatkach po



50 Eur, na tento prejav odporcu sud neprihliadol, nakolko odporca ako bezny ob¢an, bez pravnickeho
vzdelania ,nemal vedomost’ o preml€ani naroku ,na ktoré sud z uradnej moci musi prihliadnut. Z tychto
dovodov preto potom sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. a O. s. p. a to na zaklade
zasady uspechu. Odporca mal vo veci plny uspech v spojeni s konanim mu trovy nevznikli, ani si
Ziadne trovy konania neuplatnil preto potom sud rozhodol tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania
nepriznava. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania. Do konania vstupil na strane odporcu
na ochranu jeho prav ako spotrebitela, namietal neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere ,vzniesol
namietku premi¢ania, priom sud navrh zamietol. Preto potom sud v zmysle ustanovenia § 151 ods.
7 O. s p. priznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 100%
potrebnych na uc¢elné branenie prav odporcu s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o
vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



