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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 15. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

ml. T.T., nar. XX XXXX.vD.L.E., okresD. L. E., trvale
bytom O.. XXX, okres D. L. E.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 8. decembra 2013 v Case okolo 12.00 hod., v katastri obce O., v lesnom poraste z dielca ¢. XXa,
z parcely €. C-KN XXXX/X patriacej do lesného pdédneho fondu, bez povolenia odcudzil volne leziacu
drevnd hmotu - kmef stromu buk o dizke 4,8 m, so stredovym hrubim 11 cm, Ill. C triedy, v celkovom
objeme 0,046 m3, ¢im pre poskodeného Lesné, pasienkové a pozemkové spolocenstvo, X., spdsobil
Skodu vo vyske 1,15 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takouto vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona upusta u obzalovaného mladistvého T. T. od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona, pretoze poklada trest povinnej prace vo vymere 60 hodin, ktory bol obzalovanému
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 30.9.2015 sp. zn. 1T 38/2015 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Spisskej Novej Vsi podal na tunajsi sid obzalobu na obvineného ml.
T. pre precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. T. T. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na z&klade vyhlasenia obZalovaného ml. T. T., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajcu, zastupkyne Uradu prace socialnych veci a rodiny a pokodeného, ktori
navrhli vyhlasenie obzalovaného prijat, sud na hlavhom pojednavani podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. T. T.e je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. T. T. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu kradeze
podla 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takouto
vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného p6dneho fondu. Uvedeného konania sa dopustil tak,
Ze dna 8.12.2013, v katastri obce O., v lesnom poraste dielca XXa, z parcely €. C-KN XXXX/X odcudzil
volne leZiaci kmer stromu buk o objeme 0,046 m3,&im spdsobil poSkodenému Lesnému, pasienkovému
a pozemkovému spolo¢enstvu, X. - O.kodu vo vyske 1,15 €.

Z okolnosti spachania skutku bolo preukazané, ze obzalovany konal v priamom Umysle podla § 15
pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
cudzieho majetku. V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zakona je zavaznost’ konania u obzalovaného vyssia nez
mala.

Obzalovany ml. T. T. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Jeho rodina Zije na velmi nizkej
socialnej urovni v rémskej osade G..

Podla charakteristiky Zakladnej Skoly v O. bol ml. T. T. v Skolskom roku 2013/2014 ziakom VII. B.
triedy. Vaznejsie problémy s jeho spravanim sa nevyskytli. Na hodinach pracoval a triedneho ucitela
reSpektoval.

Z charakteristiky Uradu prace socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately sud zistil, Ze obZalovany je v evidencii socialnej kurately vedeny od roku
2011, kedy sa dopustil pre€inu krddeZe, kde konanie v tejto veci bolo pre nedostatok veku odloZené.
Mladistvy Zije s matkou v jednoizbovom drevenom dome. Otec je vo vykone trestu odfatia slobody.

Podla lustracie v registri priestupkov sa obZalovany drfia 10.2.2015 dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bolo
rozhodnutim Okresného Uradu SpiSska Nova Ves pravoplatnym dfa 21.7.2015 ulozené pokarhanie.

V odpise z registra trestov nema obZalovany zaznamenané Ziadne odsudenie.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 38/2015 sud zistil, Zze rozsudkom zo dna
30.9.2015, pravoplatnym toho istého dia bol obvineny ml. T. T. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 60 (Sestdesiat)
hodin.



Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda
z podmienok ukladania trestu a jeho u¢elu u mladistvého.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
oblana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolonost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

U obzalovaného ml. T. T. prichadzalo od uvahy ulozenie suhrnného trestu, pretoze v predmetnej trestnej
veci sa dopustil trestného &inu (skutok zo dfia 8.12.2013) pred tym, nez bol vyhlaseny dra 30.9.2015
odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. 1T 38/2015.
Sud vsak s prihliadnutim na osobu obzalovaného, ktory pred tym, nez sa dopustil stihaného skutku
viedol riadny Zivot, dalej na povahu a zavaznost spachaného precinu, ako aj na to, Ze Skodlivy nasledok
spbsobeny trestnym &inom bol zaplatenim Skody odstraneny, povazoval trest povinnej prace v trvani
60 hodin za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti a zaroven za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti a splnenie vychovného uG&elu u obZalovaného.

Preto sud podfa § 44 Tr. zakona u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



