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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. advokatom
JUDr. Janom Soltésom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi: B. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. K.N., A. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 354,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Nahradu trov konania sud odporcovinepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 11.03.2015 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 354,65 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
od 31.03.2012 az do dria zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odbévodnil tym, Zze spolu s odporcom uzatvorili diia 10.09.2008 zmluvu o pdzitke evid. &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu pézi¢ky 2.577,77 eur. Podla
zmluvy o p6zicke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 42 mesaénych splatkach v sume 61,38
eur. Do diia podania navrhu odporca uhradil z vyS8ie uvedenej zmluvy sumu 2.285,66 eur. Vzhladom
na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuti pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 22.03.2012 listom -
predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej Uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Do dneSného
dfia odporca dIzné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu

354,65 eur. Navrhovatefl si zaroven uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

Dra 06.05.2015 oznamil navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu, ozndmenie o zmene veritela.
Dha 18.05.2015 podal navrhovatel navrh na pripustenie zmeny UC€astnika na strane navrhovatela
z dévodu postupenia pohlfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 01.04.2015.
Uznesenim ¢&.k. 4C/48/2015-37 zo diia 01.07.2015 sud navrh na zmenu u€astnika do konania
zamietol. Voci uzneseniu pravny zastupca navrhovatela podal odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢&.k.
11Co0/309/2015-51 zo dha 27.08.2015 zmenil uznesenie Okresného sudu a pripustil, aby do konania
namiesto navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35923 130 vstupila spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO:
35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2015.

Navrh s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k navrhu (§ 114 ods. 3 O.s.p.) bol doru¢eny odporcovi
dna 24.09.2015, tento sa k veci nevyjadril.



§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na defi 15.10.2015 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 02.10.2015.

Sud vykonal oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a to

Zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, uzatvorenou medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., a odporcom, podfa ktorej bola odporcovi schvalena vySka p6zicky bola vo vyske 50.000,-
Sk (t.j. 1.659,70 eur), so splatkami vo vySke 2.049,- Sk (t.j. 68,61 eur), poctom splatok 42, kone¢nu
splatnostou 42 mesiacov, ro¢nou urokovou sadzbou 33,43 %, priemernou hodnotou RPMN 61,36 %.
Celkova suma pdzi¢ky bola uréena na 77.658,- Sk (t.j. 2.577,77 eur). Tato péziCka bola poskytnuta na

zaklade Ziadosti klienta, ktora je su€astou zmluvy a ktorou tento poZadoval poskytnutie po6zi¢ky vo vySke
50.000,- Sk (t.j. 1.659,70 eur) s dobou splacania 42 mesiacov.

V &asti VYHLASENIE ZMLUVNYCH STRAN je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a podpisanim tejto
zmluvy vSetkymi stranami uzavrela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s s klientom zmluvu,
ktorej neoddelitelnou su€astou sud podmienky a VSeobecné obchodné podmienky. Zmluva je datovana
10.09.2008.

K predmetnej zmluve boli predloZzené aj VSeobecné obchodné podmienky a podmienky k zmluve o

poskytnuti rychlej pdzicky 203-e v internetovej verzii platné od 8.7.2008.

Dna 22.03.2012 navrhovatel adresoval odporcovi predzalobni upomienku, kde uvadzal, ze dlznu Ciastku
vo vySke 311,79 eur ma odporca zaplatit najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky. Odporca tuto,
podla doruenky, prevzal dfia 27.03.2012

Z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad bolo sudom zistené, Ze odporca uhradil celkom 2.285,66 eur.

Po zhodnoteni vykonaného odkazovania sud navrh zamietol, a to z nasledovnych dévodov:
Vychadzajuc z obsahu uzatvorenej zmluvy medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s
(pravnym predchodcom navrhovatela) a odporcom, sid mal za preukdzané, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
vztah, na ktory je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava nakolko medzi stranami nebolo
sporné, Ze odporcovi bol poskytnuty spotrebitel'sky uver ako fyzickej osobe.

Podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z.zo 14. juna 20010 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich

predpisov platného v ase uzatvorenia zmluvy ( 10.9.2008) ods.:

1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

4) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

5) Veritel mbzZe postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7

Podla Zakon &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni zmien s u€innostou od 01.01.2008
§ 52 ods.:



1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.".

§ 53 ods..

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka”). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 Obdianskeho zakonnika ( platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy) ods.:

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zdkonov ako aj z listinnych dokazov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba nie je dovodna. Medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., a odporcom bola dna
10.09.2008 uzatvorena zmluva o poskytnuti rychlej p6zicky €. XXXXXXX, podfa ktorej bola odporcovi
schvalena vySka p6zicky bola vo vySke 50.000,- Sk (t.j. 1.659,70 eur), so splatkami vo vySke 2.049,- Sk
(t.j. 68,61 eur), poctom splatok 42, kone€nu splatnostou 42 mesiacov, ro¢nou urokovou sadzbou 33,43
%, priemernou hodnotou RPMN 61,36 %. Celkova suma p&Zzi¢ky bola uréena na 77.658,- Sk (t.j. 2.577,77
eur). Z obsahu uvedenej zmluvy nevyplyva, Zze by spolo¢nost, poskytujuca pdzi¢ku, reSpektovala
platné ustanovenia vy$Sie citovanych zakonov a v zmluve uviedla celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, kone€nu splatnost spotrebitel'ského
uveru, vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ro&nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Posudzujuc obsah zmluvy dospel
sud k zaveru, Ze tieto udaje v nej absentuju. V zmluve je sice uvedena RPMN ako aj celkova Ciastka,
ktori ma spotrebitel zaplatit, avSak nie je z jej obsahu zrejmé z akych predpokladov navrhovatel pri
vypoéte RPMN vychadzal. Dalej je potrebné poukazat na to, Ze v zmluve je uvedena vyska mesaénej
splatky uveru 61,38 eur, pocCet splatok 42, avSak jednotlivé splatky nie su roz&lenené na istinu, Uroky a



iné poplatky. Len z celkovej mesacnej splatky nie je mozné zo stany spotrebitefla zistit’ vy8ku zostatku
nesplatenej istiny ani urokov pripadne inych poplatkov, teda ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vySke 1659,70 eur a celkovou Ciastkou uveru 2577,77 eur. Kone€na splatnost’ uveru 42
mesiacov je udaj neurcity a nie je mozné z neho vyvodit kedy presne klient Gver splati.

V3etky uvedené ndleZitosti zadkon uvadza ako obligatérne a ich neuvedenie sankcionuje tym, Ze uver
bude bez urokov a poplatkov (§4 z.¢€. 258/2001Z.z.). Nakolko navrhovatel neuniesol dokazné bremeno v
preukazani naplnenia vSetkych podmienok vyZadujucich zakonom je nevyhnutné povazovat poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Odporca bol potom povinny vratit’ iba skutoéne poskytnutd sumu.
Podla zmluvy medzi predchodcom navrhovatela a odporcu ziskal odporca p6zi¢ku vo vySke 1659,70
eur pricom v splatkach uhradil ku dfiu 15.11.2011 celkom 2285,66 eur (prehlad splatok a uhrad ¢&.l.
8). Uhradil teda viac, ako mu bolo poskytnuté, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe dlh
odporcu zanikol jeho splnenim.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi prinalezi nahrada trov konania, z dévodu, ze ziaden neuplatnil
a zo spisu sud nezistil, Ze by mu vznikli, ich nahradu mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



