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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Evou Kovacsovou, Zamkoch vo veci starostlivosti t. €.
plnoletej : D. G., nar. XX.XX.XXXX a maloletého : W. G., nar. XX.XX.XXXX obe deti bytom u matky, v
konani zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka U.. C. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. P. XXX, otec K. G. nar. XX. XX.XXXX bytom X. XXX zastupeny advokatom
JUDr. Mariom Tomanom, Nitra, Pribinovo namestie 3 o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti takto

rozhodol:

S. zveruje maloletétho W. G., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok aotca zavazuje prispievat najeho vyzivu
sumou 50,- eur mesacne pocnuc od 1.6.2014, vzdy do 15-eho dna toho-ktorého mesiaca k rukam matky.

Sud styk otca s maloletym W. G., nar. XXX.XXXX neupravuje.

Zrocné vyzivné v prospech maloletého W. G. za obdobie od 1.6.2014 do 30.9.2015 vo vyske 515,- eur
sud otcovi povoluje splacat v mesacénych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym az do uplného
vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia,
pricom zro¢nost prvej splatky nastava diiom pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu navrhovatelky D. G., nar. XX.X.XXXX sumou 70,- eur
mesacne pocnic od 1.6.2014, vzdy do 15-eho dna toho-ktorého mesiaca k jej rukam. V ostavajuce;j
Castisud navrh zamieta.

Zro¢né vyzivné v prospech D. G. za obdobie od 1.6.2014 do 30.9.2015 vo vyske 835,- eur sud otcovi
povoluje splacat v mesacnych splatkach po 40,- eur spolu s beznym vyzivnym az do Upiného vyrovnania
s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia, pri€¢om zronost
prvej splatky nastava dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru¢enym sudu 20.06.2014 domahala zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti
a uréenia vyzivného na vtedy maloletu D. v sume 150,- eur a maloletého W. v sume 100,- eur mesacne
po¢nuc od 01.06.2014. Navrh oddvodriovala tym, Ze s manzZelom t. j. otcom deti nezZiju v spolo€ne;j
domacnosti, ona byva s detmi u matky, kde hradia ndklady na byvanie vo vySke 240,- eur mesacne.
Starostlivost' o deti zabezpecuje sama, otec si vyZivovaciu povinnost voci detom neplini, pri€om maloleta
D. je Studentkou druhého ro&nika gymnazia a W. Ziakom 5. ro&nika zakladnej Skoly. V priebehu konania



diia XX XX.XXXX dosiahla D. plnoletost, ako u€astni¢ka konania, ktord od uvedeného momentu
vystupovala samostatne, Ziadala od otca urg€it vyzivné od tohto dfia vo vySke 100,- eur.

Na zéklade navrhu matky sud uznesenim 12P 89/2014-30 zo dfia 29.09.2014 v spojitosti s uznesenim
KS Nitra 25CoP 63/2014-58 zo dna 28.11.2014 predbeZznym opatrenim zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletej D. sumou 30,- eur a na vyzivu maloletého W. sumou 30,- eur vZdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca po¢nuc od 01.10.2014 az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Uvedené
predbezné opatrenie sa stalo vykonatelnym 13.10.2014.

Otec deti prejavil zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia s tym, Ze v pripade jeho neudspechu ziadal
deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Po vykonani pohovoru rodi€ov a deti v ramci poradensko-
psychologického procesu otec suhlasil so zverenim deti do starostlivosti matky s tym, Ze je schopny
poukazovat na deti vyZivné maximalne vo vyske 100,- spolu na obe deti. Uvedeny svoj nazor v priebehu
konania nasledne niekolko krat menil s tym, Ze zaverom navrhoval na deti uréit vyzivné v minimalne;j
vyske s poukazom na to, Ze sa nachadza v tazZivej Zivotnej situacii a je bez prijmu. Poukazal na to, Ze
uz niekolko rokov ma ukonéenu zivnost, nevenuje sa pestovaniu pofnohospodarskych plodin, posledny
pracovny pomer ukoncil nedobrovolne pod natlakom konatefa spolo€nosti a ma rézne zdravotné
problémy.

Kolizny opatrovnik s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania navrhol maloletého zverit do
osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a s
prihliadnutim na stanovisko rodi€ov vyjadrené na pojednavani dfia 28.04.2015, navrhol styk otca s
maloletym neupravit a vyZivné uréit v sume 70,- eur mesacéne. Co sa tyka dcéry D., do dosiahnutia jej
18 rokov navrhol urcit vyZivné vo vySke 80,- eur, poukazal na to, Ze otec deti od roku 2013 nepracuje,
Ziadal u neho brat do Uvahy jeho potencionalny prijem.

Sud v ramci dokazovania vypocul rodiCov deti, navrhovatelku D. G., svedkov Mgr. G. E., X. L., oboznamil
sa s vypovedou maloletych deti na Referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Nové Zamky,
ostatnymi na vec sa vztahujiacimi listinnymi dékazmi, spravami a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Z manzelstva rodi€ov uzavretého diia 28.09.1991 pochadzaju dve deti, teraz uz plnoletd D. G. nar.
XX XX XXXX a malolety W. G. nar. XX. XX XXXX.

Zo zhodného tvrdenia rodiCov vyplyva, Ze v su€asnosti (podla tvrdenia matky od zaciatku roka 2012,
podla tvrdenia otca od roku 2008) neziju v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne deti nevychovavaju. Matka
Zije s oboma detmi vo K. P. u svojej matky. Otec deti zostal byvat v rodinnom dome v X. XXX, kde
predtym rodicia s detmi naposledy spolo¢ne byvali. Zo spravy zo Setrenia bytovych pomerov rodicov deti
( v spise na &l. 78-79) vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti o maloleté deti. Zo spravy z poradenskopsychologického procesu (v spise na €l.
82-83) mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené pozitivne citové vazby k svojim detom,
rovnako ako deti k rodi€om, avSak deti by privitali va&3i zaujem zo strany otca o ich volno€asové aktivity.
Deti su naviazané na matku, ktora dlhodobo zabezpecuje ich starostlivost a nemaju potrebu zmeny v
tomto smere. Obe deti striedavu formu starostlivosti odmietli.

Co sa tyka suéasnych majetkovych pomerov rodi¢ov, matka deti je zamestnana, v obdobi od juna 2014
do marca 2015 mala priemerny &isty mesacény prijem vo vyske 657,67 eur a v obdobi od marca 2015
do augusta 2015 ho mala vo vyske 595,68 eur t.j. za poslednych 12 mesiacov jej Cisty prijem bol vo
vyske 640,-eur. V nehnutelnosti kde s detmi byva hradi naklady na byvanie v poloviénej vySke s tym,
Ze mesacna uhrada elektriny €ini 60,- eur, plynu spolu s tuhym palivom 180,- eur, okrem toho poplatok
za komunalny odpad, internet mesacne v sume 13,50 eur. Podla predloZzeného rozpisu vydavkov ( v
spise na €l. 23) mesaéne uhradza cestovné do prace vo vyske 50,- - 60,- eur, za mobilny telefén svoj
a telefony deti mesacéne 10,- az 15,- eur, €o sa tyka vydavkov deti na zaliatku Skolského roka D.
zaplatila Skolné 30,- eur, pracovné zoSity, u€ebnica na nemcinu 12,- eur, poplatok na stuzkovu 50,- eur
(predchadzajuci Skolsky rok 2x 50,- eur), okrem toho sa uhradzaju vychovné koncerty a Skolské vylety,
maloletému W. 8kolné 12,- eur, do triedneho fondu 5,- eur, nakup zositov, pracovnych pomécok 10,- eur,
Skolska taska 17,- eur, botasky a teplaky na telocvik 20,- eur, malolety W. na viac navstevuje krdzok
letecko-modelarsky. PredloZzenymi estnymi prehlaseniami (v spise na €&l. 203-204) preukazovala sudu
tu skuto€nost, Ze otec deti v minulosti ako aj v su€asnosti pestuje zeleninu a tuto predava.



Otec deti bol naposledy zamestnany v spolo¢nosti F. - W. S. v obdobi od 01.03.2012 do 15.07.2013 s
tym, Ze jeho pracovny pomer skoncil Dohodou o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika
prace bez uvedenia dévodu. V obdobi od augusta 2012 do jula 2013 v uvedenej spolo€nosti dosahoval
priemernu &isti mzdu vratane nahrady prijmu pri PN vo vySke 396,- eur. Podla oznamenia su¢asného
konatela spolo¢nosti, v tejto spolo€nosti v roku 2014 doslo k odchodu byvalého konatefa W. E., pricom po
jeho odvolani z funkcie menovany presvedcil v podstate vSetkych zamestnancov k okamzitému odchodu
zo spolo¢nosti, prifom agendu tykajucu sa predchadzajucich zamestnancov neodovzdal. Spolo¢nost
prestala v roku 2014 vyvijat' aktivnu obchodnu &innost, vyméha svoje pohladavky a likviduje svoje
zavazky. V sulasnosti od 17.07.2013 je otec deti vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, toho
Casu je doCasne praceneschopny od 17.04.2015, potvrdeniami zamestnavatelov preukazal vodi uradu
hladanie si zamestnania, rekvalifikatného kurzu sa nezuc€astnil, pri€om ponuku zamestnania neobdrzal
z dévodu nedostatku volnych pracovnych miest. Podla oznamenia Obce X., otec deti ma trvaly pobyt v
ich obci v dome so sup. &. XXX od 23.07.2014 a jeho priatelka X. L. ma trvaly pobyt v obci X. v dome
so supisnym Cislom XXX od 02.09.2015. Obec nema vedomost’ o tom, Ze by otec deti podnikal, nebolo
mu vydané ani povolenie na predaj produktov z vlastnej zahrady. Okrem toho Obecny urad potvrdil, Ze
polnohospodarska péda, ktori obhospodaruje otec deti je o vymere 3,8 ha, lokalita, v ktorej sa nachadza
bola za poslednych 5 rokov 2 x zaplavena z dévodu povodne a z uvedenej vymery je vymera 0,8 ha
trvalo podmoc¢ena z dévodu zvySenia hladiny spodnych véd. Rodi€ia otca deti, obaja bytom X. XXX v
Cestnom prehlaseni (v spise na €l. 126) prehlasili, Ze mesacne poZi€iavaju svojmu synovi peniaze na
zabezpecenie zakladného Zivotného bytia v sume zhruba 80,- eur, okrem toho mu minuly rok pozicali
na vyuctovanie plynu 300,- eur. Podla predloZenych faktar od SPP (v spise na ¢l. 201-202) odberatelovi
K. G., X. XXX, bola dna 23.09.2015 vystavena faktura na nedoplatok vo vyske 267,83 eur, okrem toho
pre toho istého odberatela faktura za opakovanu dodavku zemného plynu na obdobie 19.09.2015 -
18.09.2016 v celkovej sume 1.294 - eur. PredloZenymi Eestnymi prehlaseniami (v spise na &l. 145-149)
otec deti sudu preukazoval, Ze on sam z firmy F. W. S. nechcel dobrovolne odist, firme sa nedarilo a
bola nerentabilna. Dal$imi &estnymi prehlaseniami (v spise na &l. 190-200) otec deti sudu preukazoval,
Ze nepestuje zeleninu za u¢elom predaja a nevenuje sa podnikatelskej €innosti, z ktorej by mal prijem.
Podla oznamenia Dopravného inSpektoratu Nové Zamky, otec deti je od 03.06.2014 drziteflom privesu
nakladného za traktor, okrem toho od 08.07.1996 drzitelom privesu nakladného. Ziadne iné motorové
vozidlo v su€asnosti nema v drzbe, resp. v evidencii. Podla predlozenych lekarskych sprav (v spise na
¢l. 122-125) otec deti trpi ochorenim v oblasti krizovej chrbtice, je lieCeny opakovane neurolégom, jeho
zdravotny stav si vyZaduje pracu bez nadmernej zataze osového aparatu, okrem toho je oftalmolégom
sledovany z dévodu degenerativnej vitreopatie a myopie, okrem toho je lie€eny v gastroentrolégom pre
reflux - chorobu pazeraka. Z dévodu uvedeného ochorenia by sa mal vyvarovat noseniu a dvihaniu a
tlageniu tazkych predmetov.

Matka deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze od zaciatku roku 2012,kedy sa naposledy s detmi odstahovala
do K. P. uz spoluzitie s ich otcom neobnovila. Podla jej vedomosti terajSia znamost’ otca deti pretrvava
uz 4 roky. Otec sa s detmi stretava rézne - 2 az 4 x do mesiaca, deti maju k otcovi vytvoreny pozitivny
vztah, priCom otec chyba hlavne maloletému W.. S detmi mimoriadne vydavky nema. Poplatok za
modelarsky kruzok, ktory navstevuje malolety W. sa neplati. Dcéra D. navstevuje 4. triedu Gymnazia v
K. a malolety W. 7. triedu ZS vo K. P.. Od oktébra 2014 do septembra 2015 na zaklade predbezného
opatrenia otec mal zaplatit’ vyZivné v celkovej vySke 720,- eur, pricom zaplatil za tieto mesiace na vyZivu
deti spolu 570,- eur. V Case, ked Zili v spolo¢nej domacnosti v obci X., otec deti podnikal ako SHR,
pestoval karfiol. Od deti ma taku vedomost, Ze aj v su€asnosti sa venuje tejto Cinnosti. Néklady na
domacnost kde byva v su€asnosti s detmi hradi v polovi¢nej vySke. Rodinny dom v X., kde byva otec
deti, maju spolo&ne v BSM. Okrem toho v rodinnom dome, v ktorom byva s matkou vo K. P. vlastni v
podiele 1, okrem toho je spoluvlastnickou roli, ktorych vymeru nevie uviest.

Otec deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj ked doposial nebol spokojny s tym, ako sa uskuto&rioval
jeho styk s detmi, nepodaval navrh na jeho Gpravu. Tvrdil, Ze posledny pracovny pomer v spoloénosti
F. W. S. s.r.0. skongil z toho dévodu, Ze firma skoncila svoju €innost, dohodu o skon&eni pracovného
pomeru s touto spolo€nost'ou podpisal preto nakolko mu povedali, ze v takom pripade mu vznikne narok
na podporu. Poprel, Ze by pracovny pomer ukoncil z toho dévodu, Ze by sa chcel venovat pestovaniu
zeleniny. Uz zhruba rok nema Ziaden prijem, hlada si pracu cestou Uradu prace ako aj inym spésobom.
Mesacné naklady na domacnost ma vo vyske od 130,- do 150,- eur, ktoré hradi z uspor, alebo z
prostriedkov, ktoré mu davaju rodicia, ktorym on pomaha svojou starostlivostou. Poukazal na svoje



zdravotné problémy s tym, Ze ho €aké operacia chrbtice, mal by uzivat lieky, na ktoré nema financie,
okrem toho ma obojstranny pruh, zdravotné problémy s o€ami, trpi na reflux. Zatial nepoziadal o invalidny
dochodok a nebol posudzovany ani ako tazko zdravotne postihnuta osoba. Na pozemku, ktory viastni v
obci X. ni¢ nepestuje. Pozemok je zasiaty obilninami a nema z nej Ziadny vynos. Uviedol, Ze ma zaujem
sa s detmi stretavat, len nevie pochopit pre€o mu manzelka deti na styk neprinesie.

Obaja roditia na pojednavani diia 11.06.2015 zhodne uviedli, Ze styk otca s maloletymi detmi Ziadaju
neupravit.

Navrhovatelka D. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze zhruba 3 az 4 roky Zije v spolocnej domacnosti s
matkou vo K. P.. Do Skoly dochadza do K., mesaéne precestuje 30,- az 40,- eur, okrem toho si plati
niektoré u¢ebnice a ma vydavky s vyplacanim stuzkovej, nechodi na Ziadne platené krizky &i jazyky a
nema mimoriadne vydavky zo zdravotnych dévodov. Planuje sa prihlasit na dalSie Studium. Potvrdila,
Ze v roku 2015 jej otec prispel na oslavu narodenin sumou 100,- eur. Skoro celé letné prazdniny v roku
2015 bola u otca, kde ma zariadenu vlastnu detsku izbu. S otcovou priatelkou méa vytvoreny dobry vztah.
Pomohla jej vybavit brigadu na Agrokomplexe, kde zarobila okolo 150,- eur. Nevedela presne uviest,
Ci otec robi so zeleninou. V lete, ked bola u otca videla u neho len nejaké planty a nejakych fudi, ktory
si ich prisli kupit.

Svedkyna A.. G. E. (sestra matky deti) uviedla, Ze 16.07.2015, ked bola so sestrou v X. videla ako otec
deti pridiel domov na traktore v pracovnom odeve. V auguste 2015 jej sused tvrdil, Ze kupoval od otca
deti 500 kg kapusty. Vo viacerych pripadoch videla vo dvore rodinného domu, kde otec deti byva prazdne
alebo pIné prepravky, polnohospodarske stroje aj traktor, mysli si, Ze tieto veci patrili otcovi deti.

Svedkynia X. L. (priatelka otca deti) uviedla, Ze blizky partnersky vztah medzi fiou a otcom deti pretrvava
najmenej poslednych 6 mesiacov, od ktorého &asu Ziju v jednej domacnosti aj s jej 6 rocnou dcérou.
Néaklady na domacnost uhradzaju partnerovi rodi€ia. Adresu trvalého bydliska mam vedenu v rodinnom
dome priatelovych rodi¢ov. Podla jej vedomosti otca deti Zivia jeho rodicia, v su€asnosti nema Ziaden
prijem. Jej 13.09.2015 skongilo vyplacanie rodicovského prispevku, je vedena na Urade prace, nepobera
Ziadne davky, Zivia ju rodigia a poméaha jej sestra. Dalej uviedla, Ze otec deti nepracuje na roliach, ani
sa nezaobera predajom zeleniny. Otec jej partnera nie€o pestuje, na svoj vek je velmi vitalny, sdm si
dopestuje planty, na dopestovavanie zeleniny vyuziva aj dvor rodinného domu svojho syna.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 Z4k. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Podla § 25 odsek 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu



svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Uvedena zakonna Uprava predpoklada, Ze sa rodi€ia budu schopni o vykone svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti dohodnut. Rodi¢ovské prava a povinnosti su upravené v § 28 Zakona o rodine, priom sa
jedna o suhrn prav a povinnosti, ktoré patria rodi€om vo vztahu k ich maloletému dietatu. Patri medzi
ne pravo (a povinnost) dieta vychovavat, spravovat jeho majetok, zastupovat ho. Nad ramec tychto
rodi¢ovskych prav a povinnosti stoji povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta. Pokial sa rodi¢ia v uvedenych
otazkach nedohodnu, sud autoritativnym sp6sobom rozhodne o Uprave ich prav a povinnosti vo vztahu
k dietatu.

Sud pri stanoveni vySky vyzivného musi brat do uvahy pravo dietata podielat sa na dosiahnutej
Zivotnej urovni svojich rodiCov, &i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle (§ 62 ods. 2 Zak. o rodine),
okrem toho zohladni vSeobecné hladisko, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75
ods. 1 Zak. o rodine). Odévodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného
stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZnostami a
majetkovymi pomermi rodi€ov. Pokial su tieto obmedzené, stavaju sa odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. V opaénom pripade odévodenymi su aj dalSie potreby dietata, prospesné pre jeho vSestranny
vyvoj. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce reélne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, pri€om na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a sud
prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, &i
majetkového prospechu, ako aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Na viac
sud prihliada aj k tomu, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému a uréenie vyzivného k pinoletej D. je dévodny, nakolko ich rodiCia neZiju niekolko rokov
t.j. najmenej od zaciatku roka 2012 v spoloénej domacnosti, pricom od uvedeného €asu spolo¢ne
deti nevychovavaju. Matka deti od zacliatku navrhovala deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat na platenie vyzivného, odmietala otcov navrh na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti s prihliadnutim na ich nazor. Na pojednavani dfia 28.04.2015 bola ochotna pristupit k
uzavretiu rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej by boli deti zverené do jej starostlivosti a otec zaviazany
prispiet na vyZivu dcéry D. sumou 60,- eur a syna W. sumou 50,- eur. Uvedené vyzivné Ziadala
urcit od 01.06.2014. Otec deti v priebehu konania svoj nazor na Upravu prav a povinnosti k detom
niekolko krat menil, spoCiatku deti navrhol zverit do striedavej osobnej starostlivosti, nasledne suhlasil
s tym, aby boli zverené matke a bol ochotny pristupit’ dfia 28.04.2015 k uzavretiu rodiCovskej dohody
s ur€enim vyZivného na dcéru D. v sume 60,- eur a syna W. v sume 50,- eur, avSak nie od podania
navrhu. Vzhfadom na uvedené rozdielne stanoviska nedo$lo k uzavretiu rodiovskej dohody. Na viac
otec nasledne tvrdil, Ze tejto dohode vébec nerozumel, bol v podstate v Soku a nasledne mu prislo zle.
V priebehu dalSieho konania stanoviska rodi¢ov sa rozchadzali jedine vo vySke vyZivného a v otazke
Casu od ktorého by mala byt tato povinnost zo strany otca uréena.

Je nepochybné, Ze otec deti svoj posledny pracovny pomer skonc¢il dohodou bez uvedenia dévodu podla
§ 60 Zakonnika prace. Jeho obranu spocivajucu v tom, Ze tato dohodu podpisal preto, ze firme sa



nedarilo a z firmy musel odist’ ako aj preto, aby mu vznikol narok na podporu, nebral sud do uvahy,
kedZe tieto skutoCnosti z podpisanej dohody o skon€eni pracovného pomeru vébec nevyplyvaju. Na
viac pracovny pomer ukoncil diia 15.07.2013, priCom podfla uvedenia su€¢asného konatela spolo€nosti
pbvodny konatel W. E. (zastupujuci spolo¢nost v €ase podpisania dohody) zo spolo¢nosti odiSiel az v
roku 2014 s tym, Ze po jeho odvolani z funkcie mal presvied€at vSetkych zamestnancov k okamzitému
odchodu zo spolognosti. Z uvedeného vyplyva, Ze otcom uvadzané skuto¢nosti v predmetnej spolo¢nosti
nastali az niekedy v roku 2014, t.j. az potom ked on podpisal dohodu o skoneni pracovného pomeru.
Z tychto dévodov v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, sud pri posudeni
vyZivovacej povinnosti otca voli detom vychadzal z jeho zarobku, ktory dosahoval u posledného
zamestnavatela mesacne v istom vo vyske 396,- eur. Dalej sud mal za to, Ze napriek tvrdeniu otca a
obsahu predloZenych Cestnych prehlaseni, ktorymi chcel vyvratit’ tvrdenia matky, Ze sa nadalej venuje
pestovaniu zeleniny, vychadzajuc jednak z vypovede jeho dcéry D. ako aj tej skutonosti, Ze v minulosti
sa nepochybne takouto €innostou zaoberal ( ¢omu nasvedCuje aj vlastnictvo nakladnych privesov)
pricom naklady na Zivobytie si musi z nie€oho hradit, bol sud toho nazoru, Ze si takymto alebo obdobnym
spbsobom zabezpeduje zdroj prijmu. Celkové spravanie otca v priebehu konania spocivajuce v tom, Ze
sustavne menil svoj nazor, €i uz na spdsob zverenia deti, na vy8ku vyzivného sud vyhodnotil ako jeho
umysel dosiahnut, aby jeho vyzivovacia povinnost bola uréena v €o najnizSej vyske. Jeho Spekulativne
konanie je zrejmé okrem iného aj z toho, Ze jeho priatelka je prihlasend k trvalému pobytu k jeho rodi¢om
na adresu X. XXX, ku ktorej nehnutelnosti predkladal hradenie poplatkov a nedoplatok za dodavku
plynu, ktorého odberatelom je on. Napriek tomu, Ze otec deti si vo&i Uradu prace pini svoju povinnost
preukazovanim toho, Ze si hfada zamestnanie, vzhfadom na jeho vek, bez ohladu na preukazané
zdravotné problémy v zasade bezného charakteru je nepochybné, Ze pokial by bol bez akéhokolvek
prijmu ako tvrdil, bol by nuteny sa zamestnat na pracovnej pozicii z ktorej by mal aspof minimalny
prijem. Zije v rodinnom dome s priatelkou ( ktora je bez prijmu) kde bezné mesaéné naklady na byvanie
podstatne prevysuju sumu 80,-eur, ktora podla Cestného prehlasenia mu pozi€iavaju rodicia.

Vychadzajuc z uvedeného, pri zohladneni zarobku matky vo vySke 640,- eur mesacne a potrieb oboch
deti s tym, Ze malolety W. je Ziakom 7. triedy z&kladnej Skoly ma k tomu primerané potreby a vydavky
v suvislosti s navstevou Skoly, stravou, oble€enim a vofno€asovych aktivit, dcéra Karolina je Ziackou 4.
triedy gymnazia v Suranoch, okrem beznych vydavkov s navstevou $koly jej vznikli mimoriadne vydavky
v suvislosti s ukon&enim posledného roénika strednej Skoly, preto mal sud za to, Ze vyZivné vo vyske 50,-
eur namal. W. a vyzivné vo vyske 70,- eur na dcéru D. po€nuc od 01.06.2014 t. j. poénuc mesiacom, kedy
matka podala navrh je primerané. Malolety W. po zaplateni vyZzivného 50,-eur zo strany otca, pripo€itani
rodinnych pridavkov vo vyske 23,52Eur a pripocitani vyZivného zo strany matky najmenej vo vyske 40,-
eur (ostavajuca Cast’ vyzivného z jej strany je pokryta jej osobnou starostlivostou o dieta) bude mat
mesacne na svoju vyzivu sumu 113,52 eur, ktord by mala postaCovat na pokrytie jeho nevyhnutnych
potrieb. Pri porovnani vySky sumy zivotného minima stanoveného pre nezaopatrené dieta Zak. &.
601/2003 Z.z. v zneni neskorsich zmien, vo vy8ke 90,42 eur je potrebné mat za to, Ze suma 113,52 eur,
ktor( bude mat malolety mesacéne na svoju vyZivu, je len tesne nad touto hranicou. Co sa tyka pinoletej
dcéry D. po zaplateni vyzivného 70,-eur zo strany otca, pripo€itani rodinnych pridavkov vo vyske 23,52
eur a pripoc€itani vyzivného zo strany matky najmenej vo vyske 70,- eur bude mat mesaéne na svoju
vyzivu sumu 163,52 Eur, ktord by mala postacovat na pokrytie vSetkych aj jej zvySenych potrieb. Pri
porovnani vysky sumy Zivotného minima stanoveného pre nezaopatrené dieta Zak. ¢. 601/2003 Z.z. v
zneni neskorsich zmien, vo vySke 90,42 Eur je potrebné mat za to, Ze suma 163,52 Eur, ktoru bude
mat mesaéne na svoju vyzivu, je primerana.

Nakolko sud pristupil k uréeniu vyzZivného poénuc od 01.06.2014 u maloletého W. vznikla otcovi
zaostalost za obdobie od 01.06.2014 do 30.09.2015 (opisovu chybu uvedenu v zapisnici, v ktorej sud
uviedol u zro€ného vyzivného datum 31.9.2015 sud v sulade s § 164 O.s.p. napravil tym, Ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku uviedol spravny datum) za mesiace jun az september 2014 po 50,- eur t. j. 200,-
eur, dalej od oktdbra 2014 do konca septembra 2015 za 12 mesiacov po 20,- eur t. j. 240,- eur, pricom
za uvedené obdobie bol otec povinny platit vyZzivné na maloletého v sume 30,- eur na zaklade vysSie
uvedeného uznesenia po¢nuc od 01.10.2014, za ktoré obdobie mu vznikla zaostalost 75,- eur (vyCisleny
nedoplatok v spise na €&l. 205). Celkové zro&né vyZivné otca voci maloletému W. vo vySke 515,- eur
sud otcovi povolil splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
U dcéry D. otcovi vznikla zaostalost taktiez za obdobie od 01.06.2014 do 30.09.2015 a to za mesiace
jun az september 2014 po 70,- t. j. 280,- eur, dalej od oktébra 2014 do konca septembra 2015 za 12
mesiacov po 40,- eur, priCom za uvedené obdobie bol otec povinny aj na dcéru D. platit vyzivné v sume



30,- eur po¢nuc od 1.10.2014, za ktoré obdobie mu vznikla aj u tohto dietata zaostalost 75,- eur (v spise
na ¢l. 205). Celkové zro&né vyZivné zo strany otca voc€i dcére D. v sume 835,- eur sud otcovi taktiez
povolil splacat spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku spolu s beznym vyzivnym k rukam dcéry D.. V
ostavajucej €asti nad sumu 70,- eur navrh D. G. vodi otcovi zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ich nahradu, pretoze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v 3

vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a)
v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



