Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/82/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6410208980

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:6410208980.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci
navrhovatela Thorpe Recovery, s.r.0., so Radlinského 1716, Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, zastipeny
JUDr. Peter Psotka, AK so sidlom Straz 3/223, Zvolen, Bratislava, proti odporkyni D. zastipena
opatrovni¢kou E., pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 4.031,42 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 4.031,42 Eur s irokom z omeskania

- vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 155,98 Eur od 19.05.2008 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 877,45 Eur od 19.03.2008 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 2.911,09 Eur od 18.04.2008 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 86,90 Eur od 23.02.2008 do zaplatenia

a nahradit’ trovy pravneho zastipenia vo vySke 316,52 Eur na ucet advokata JUDr. Petra Psotku, AK so
sidlom Straz 223, Zvolen, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia
23.09.2010 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 4.031,42 Eur s
prislusenstvom.

Uplatneny narok na zaplatenie penaznej pohladavky oddvodnil tym, Ze obchodna spoloénost’ Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako poskytovatel uzavrela s
odporkyriou ako u¢astnikom Zmluvu o pripojeni, ktorej prilohou si VSeobecné obchodné podmienky,
ktoré sa odporkyfa zaviazala dodrzZiavat. Predmetom z&vazku poskytovatefa bolo poskytovanie verejne;j
telefénnej sluzby, ktorému zodpovedala povinnost u€astnika, t.j. odporkyne platit poskytovatelovi
odplatu za poskytnuté sluzby. Cenu poskytnutych sluzieb poskytovatel vyuc¢toval odporkyni v mesacnych
intervaloch. Odporkyna si svoje pefiazné zavazky neplnila riadne a v€as a dostala sa do omeskania s
platenim svojich zavazkov, ktoré jej boli vyuctované fakturou €. 6887669895 splatnou dria 18.05.2008 vo
vyske 155,98 Eur, fa. €. 6885415278 splatnou dria 18.03.2008 vo vySke 877,45 Eur, fa. &. 6886542762
splatnou dna 17.04.2008 vo vyske 2911,09 Eur, fa. €. 9900042097 splatnou dria 22.02.2008 vo vyske
86,90 Eur. Navrhovatel nadobudol pohfadavku, ktord si uplatfiuje navrhom, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 19.08.2010 medzi Slovak Telekom, a.s. a SKP, k.s. Vzhladom
na skuto€nost, Ze odporkyha riadne a v€as neuhradila svoje splatné zavazky voci navrhovatelovi,
navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie diznej istiny s urokom z omeskania vo vyske
18,25%.

Sud vyzval navrhovatefa vyzvou zo dfia 27.09.2011 na odstrdnenie vad navrhu, nakolko urok z
omeskania vycCisleny navrhovatefom bol v rozpore s §517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Sud vydal
platobny rozkaz €. k. 16Ro/1908/2010-64 zo dfia 07.11.2011, ktorym zaviazal odporkyriu na uhradu



diZznej sumy spolu s urokom z omeskania v zakonnej vySke. Uznesenim podfa § 173 ods. 2 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil, z
doévodu nedorucenia do vlastnych ruk odporkyne. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit aktualnu adresu
odporkyne na zasielanie sudnych pisomnosti, sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku E. pracovnicku
Okresného sudu Pezinok. Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial neurobi iné
opatrenia, m6ze sud ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat. Podfa § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu
v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze
za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory
prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 1000 Eur.

Uznesenim ¢.k. 5C/82/2012-87 zo dfia 05.06.2013 sud pripustil zmenu U€astnika na strane navrhovatela
v konani, pricom na miesto pévodného navrhovatela KFZ Sys. s.r.o. v konkurze konajuceho
prostrednictvom spolo€nosti SKP, k.s., spravcu konkurznej podstaty Upadcu nastupil Thorpe recovery,
S.r.o.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v okamihu vzniku omeskania, ak je dlznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného v &ase vzniku omeskania vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.10.2015, nedostavil sa navrhovatel, opatrovni¢ka odporcu,
svoju neucast’ ospravedInil pravny zastupca navrhovatela z dbvodu hospodarnosti konania.

Po tom, ¢o sa sud oboznamil s obsahom spisu, s navrhom na zacatie konania a k nemu priloZzenymi
listinnymi dbkazmi: Zmluvou o pripojeni, fakturami &. 6887669895, 6885415278, 6886542762,
9900042097 za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych telekomunikagnych sluzZieb, povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, a



vzhlfadom na splnenie vSetkych zakonom pozadovanych nélezitosti rozhodol o istine s prisluSenstvom
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods.
8 O.s.p. Navrh navrhovatefa bol dévodny, navrhovatel mal v konani plny Uspech, odporkyfa pliny
neuspech. Navrhovatel ma preto pravo na nahradu trov konania vo€i odporkyni vo vySke 316,52 Eur
z titulu trov pravneho zastupenia podlfa § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena
uplatnena navrhovatelom navySena o prislusnu sadzbu DPH vo vySke 20 % za 2 ukony pravnej sluzby
bola vycislena v sume 2 x 151,05 Eur za, a to prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie na
sud (navrh na vydanie platobného rozkazu) + 2 x rezijny pausal 7,21 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €astiistiny s prisluSenstvom nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V Casti trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



