Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/196/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615206550

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615206550.3
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Quantum Credit a.s. Ruzova dolina 25, Bratislava, pravne zast. PERSPECTA Legal, s. r. 0., Ruzova
dolina 25, Bratislava, proti Zalovanému, O. O.C., G.. X.XX.XXXX, K. 8.A. XXX, o zaplatenie 248,95 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 248,95 eur s prislusenstvom a trov konania s
odbvodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu - spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., uzavrel so zalovanym
podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dfia 17. 2. 2011 Zmluvu o pripojeni
Fix.

Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby spolo¢nost Slovak Telekom povinny pripojit' u€astnika
(Zalovaného) k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na predplatend mobilnu sluzbu
FIX 9. Zalovany bol povinny dobijat si mesaéne (okrem sluzby FIX 0), dohodnuty zmluvny kredit na
SIM karte minimalne vo vyske 9 eur, pricom prvy krat bol povinny dobit si ho najneskdér do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade
Dodatku k zmluve, ktory bol podpisany dia 17. 2. 2011, jeho povinnost trvala po€as celej doby viazanosti
24 mesiacov.

V suvislosti s vySSie uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost predat Zalovanému mobilny
telefén LG GS101 v akciovej cene 1 euro. Obsahom Dodatku k zmluve je aj zmluvna pokuta vo vyske
248,95 eur.

Zalovany kredit na SIM karte bud nedobil vobec alebo podas lehoty viazanosti prestal kredit
dobijat, porusil Zmluvu o pripojeni FIX 9, VSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej
komunikaénej sluzby EASY a Osobitné podmienky poskytovania sluzby FIX 9 za &o poskytovatel
vyuctoval Zalovanému dohodnutd zmluvnu pokutu faktarou €. 7203943771 splatnou dia 25. 4. 2012.

Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v&as
poskytol. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany faktury neuhradil, svoj zmluvny zavazok
nesplnil, porusil zmluvna povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvna pokutu vo
vySke 248,95 eur.



Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Bratislava, Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 20. 11. 2013 postupila na zalobcu pohladavku voéi zalovanému vedenu
pod referenénym ¢&islom 192312833 v Zalovanej vyske.

Zalovany sa k navrhu na zadatie konania nevyjadril.

Na pojednavanie konané dria 15. 10. 2015 sa nedostavil pravny zastupca Zzalobcu, dorucenie
predvolania mal sud riadne vykazané, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni, Dodatkom
k zmluve o pripojeni bez uvedenia datumu a ostatnymi listinnymi doékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o pripojeni FIX bez uvedenia eviden&ného &isla zmluvy a datumu uzavretia zmluvy vyplyva, Ze
zmluva bola uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym vratane dodatku, ktorého obsahom
bol dohodnuty program sluzieb FIX 9, odpredany mobilny telefén LG GS101 za 1 euro, s dobou
viazanosti 24 mesiacov a so zmluvnou pokutou 248,95 eur.

Z faktury €. 7203943771 zo dfia 8. 4. 2012, so splatnostou 25. 4. 2012 vyplyva, Ze zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 248,95 eur z titulu zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti.

Zalovany v udastnickej vypovedi uplatneny narok Zalobcu neuznal.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o pripojeni s Dodatkom uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je podla
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na fiu vztahuju.

Podla § 544 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dna 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 3C0/26/2012 zo dha 23. 5. 2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
druhu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
¢.k. 4C/162/2011-28 zo dfia 6. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove C.k.
16C0/32/2012-46 zo diia 15. 3. 2012.



Podla § 53a) ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejme, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Ocedno Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvné podmienky dohodnuté v bode 3 Dodatku bez uvedenia €isla a datumu zmluvy su pre rozpor s
ustanovenim § 53 Obd&ianskeho zdkonnika neplatné, pretoZe spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné podmienky ohfadom zmluvnej
pokuty, ktoré citovanymi rozhodnutiami boli vyhldsené za neprijatelné, neboli individualne dojednané, ¢o
vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory rieSi stovky sporov, kde vystupuje Zalobca a jeho pravny
predchodca a uplatiiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Dodatok k zmluve o pripojeni sa lidi svojim obsahom len v Gdajoch o spotrebitefovi, aktivovanych
sluzbach, type mobilného telefénu, kipnej cene mobilného telefénu, dobe viazanosti a zmluvnej pokute.
Tieto zmluvy st formularovymi zmluvami, do ktorych sa Gdaje dopisuju. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by zmluvné podmienky boli individuédlne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa Dodatkom k Zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske
248,95 eur za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany zalovaného, pricom nebola dohodnuta zmluvna
pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost
spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost, o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazuje Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej
doby viazanosti, aj v pripade, ak by Zalovany porus$il zmluvu i v posledny def viazanosti. Zmluvna
pokuta nebola odstupfiovand, ale mala sa uplatnit v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a
v hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s
ustanoveniami § 52 a nasledujicich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur, kedZe si ju uplatfioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avsak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovd zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta nebola individualne
dojednana. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovaného vzdy pri poruseni zmluvnej
povinnosti bez ohfadu na Casové hladisko, takato zmluvna podmienka bola neprijatefna, a preto
nemohla byt poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.



Sud pri zohfadneni vSetkych tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze dohoda u&astnikov o zmluvnej
pokute v Dodatku k Zmluve o pripojeni je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatna.

Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca v konani predlozil fakturu zo dna 8. 4. 2012, kde fakturoval zmluvnu
pokutu vo vy8ke 248,95 eur, v konani v8ak Ziadnym listinnym d6kazom nepreukazal, Ze by Zalovany
porusil zmluvné podmienky, a teda, Ze by nezotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, resp. Ze by
nezaplatil poplatky za sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca
v konani ani nepreukazal, Ze by mu narok na zmluvnu pokutu vznikol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSnému zalobcovi nevzniklo
pravo na nahradu trov konania a UspeSny Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



