Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/291/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214217226

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214217226.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
navrhovatela : Quantum Credit, a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO : 47 248 980,
zastipeného : PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, IC0:36 668
745 proti odporcovi: I. T., B.. XX. XX.XXXX, X. B. P.W. XX/XX, XXX XX J. U., zastupenému opatrovni¢kou
pre toto konanie : N. L., L. C. U. J. U., o zaplatenie 269,15 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 221,35 Eur spolu s urokom z omeSkania

9,50 % ro&ne zo sumy 47,66 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia,

9,50 % rocne zo sumy 38,35 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia,

9,50 % ro¢ne zo sumy 67,10 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia,

9,25 % rocne zo sumy 64,74 Eur od 04.12.2011 do zaplatenia a

9,00% rocne zo sumy 3,50 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

[I. Vo zvy$ku sud navrh navrhovatela zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov 16,50 Eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 02.09.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy tym, Ze nezaplatil
dih na sluzbach a preto mu vznikla povinnost dohodnutd cenu za sluzby mu poskytnuté zaplatit. Okrem
toho navrhovatel tvrdil, Ze odporca porusil povinnost, lebo faktury neuhradzal riadne a v€as, resp. si
nedobijal dohodnutym spésobom
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kredit a z toho dévodu mu vznikla aj povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, ktord mu pravny predchodca
vyuctoval. DIh na sluzbach ani zmluvnu pokutu vSak nezaplatil a s ich plnenim je v ome$kani. Preto



Ziada o uhradu spolu s Uurokmi za omeskanie a tiez nahradu trov konania. Termin pojednavania mal
riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedInil. NeZiadal o odro€enie pojednavania.

Opatrovni¢ka odporca mala taktiez termin pojednavania riadne a vas vykazany. Neudast
neospravedinila. Neziadal o odro€enie pojednavania.

KedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. bola vec prejednana a
rozhodnuta v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Vo veci boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatelom a to zmluva o pripojeni ( €.I. 4 ), ozndmenie
o postupeni pohladavky ( €.I. 6 ), priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky ( €.I. 7 ), faktary ( €.1. 9
az 14) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni ( €.l. 4) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela (pévodne T Mobile,
neskdér T Com a nasledne Slovak Telekom, a.s.) a odporca uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni. V
zmluve je uvedené, ze zmluvna pokuta je 47,80 Eur. V bode 3 zmluvy o pripojeni je uvedené " V
pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo ¢l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej ddjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit zmluvnd pokutu 47,80
Eur. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky Podniku.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 03.09.2011 ( €. 9 ) vyplyva, ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 47,66 Eur za sluzby. Uvedenu faktdru odporca neuhradil.

Z pripojenej faktary s datumom splatnosti 03.10.2011 ( &.I. 10 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 38,35 Eur za sluzby. Uvedenu faktiru odporca neuhradil.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 03.11.2011 ( &.1. 11 ) vyplyva, zZe pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 67,10 Eur za sluzby. Uvedenu fakturu odporca neuhradil.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 03.12.2011 ( ¢.I. 12 ) vyplyva, Zze pravny predchodca
navrhovatela vyuc¢toval odporcovi sumu 64,74 Eur za sluzby. Uvedenu faktdru odporca neuhradil.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 03.01.2012 ( €.I. 13 ) vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 3,50 Eur za sluzby. Uvedenu fakturu odporca neuhradil.

Z pripojenej faktury s datumom splatnosti 03.12.2012 ( €.I. 14 ) vyplyva, ze pravny predchodca
navrhovatela vyucétoval odporcovi sumu 47,80 Eur ako zmluvnu pokutu. Uvedenu faktdru odporca
neuhradil.
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Pravny predchodca navrhovatefa zmluvou o postupeni pohladavky pohlfadavku postupil na

navrhovatela, ako to vyplyva aj z pripojeného ozndmenia o postupeni pohladavky adresovaného
odporkyni ( €.I. 6 ) ako aj prilohy z €.I. 7.



Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z .z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1, pism. a/ zak. €. 351/2011 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b/ platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 veta prava/ Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 54 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti

zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt urCena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.



Podla ust. § 10c¢/ nar. vlady. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na pravneho predchodcu navrhovatela, ktory je verejne dostupny
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svoje;j
¢innosti aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze
podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. bol navrhovatel veritefom - dodavatelom.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitelku ako
to vyplyva z ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zadk. Nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto
postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dokazmi a ani ho netvrdil.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. §
52 ods. 1/ Ob¢. zak. a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Obg. zak.

Je preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli v €asti sluZieb a ceny za sluzby
platnt pisomnu zmluvu o pripojeni.

Z obsahu zmluvy aj jej vSeobecnych obchodnych podmienok a tiez vlastnych poznatkov sudu z inych
veci navrhovatela a jeho pravneho predchodcu a inych pravnych nastupcov aj v exeku€nych konaniach
vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom.
On ur€il, o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, aj €o sa tyka v8eobecnych podmienok.
Zmluvné dojednania su vypracované pre vopred blizSie neurCeného diZznika - spotrebitela. Spotrebitel,
teda ani odporkyna sa na ich priprave nepodiefali a ani by nemohli docielit nejaku zasadnejSiu zmenu
vopred pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Zze podmienky zmluvy boli
odporcom individualne vyjednané. Takze zmluvné dojednania je nutné nepovazovat’ za individualne
dojednané ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob&. zak.
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Bolo preukazané, ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, ze porusil zmluvu o
poskytovani sluzieb, ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil. Preto je navrh navrhovatela dévodny
¢o do zaplatenia sumy spolu 250,82 Eur ako ceny za sluzby. S ich plnenim sa dostal odporca aj do
omeskania. Preto je navrh navrhovatela dévodny aj ¢o do zaplatenia urokov z omeskania 9,50 % rocne
zo sumy 47,66 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 38,35 Eur od 04.10.2011 do
zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 67,10 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % rocne zo sumy 64,74



Eur od 04.12.2011 do zaplatenia a9,00% ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 04.01.2012 do zaplatenia. Na
z&klade uvedeného preto sud navrhu navrhovatefla v dévodnej Casti vyhovel.

Navrhovatel okrem toho ziadal aj o uhradu sumy 47,80 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne
od 04.12.2012 do zaplatenia. Tvrdil, Ze odporca porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Z obsahu navrhu ani z pripojenej faktury nevyplyva, za aké konkrétne porusenie, akej konkrétnej
povinnosti, v ktorom konkrétnom ¢ase pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi zmluvnu
pokutu. Nie je mozné vObec zistovat a skumat, €i a kedy a akym spésobom mal odporca porusit
a aké konkrétne povinnosti zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku. V bode &. 3 zmluvy sa uvadza, Ze
ucastnik zmluvy ( odporca ) je povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku, ak porusi povinnosti
uvedené vySSie, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a v désledku poruSenia povinnosti
dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany dodavatela. Z tohto vyplyva, Ze navrhovatel by mal
mat podfa tohto bodu narok na zmluvnu pokutu, len ak su splnené dve podmienky a to 1. porudenie
povinnosti zo strany odporcu a 2. nasledné vypojenie SIM karty, samozrejme, za predpokladu, ak by
bolo dojednanie o zmluvnej pokute platné. Navrhovatel napriek vyzve sudu nepredlozil dékaz o tom,
Ze odporcovi bola vypnuta SIM karta na neplnenie si povinnosti. Navrhovatel tak nepreukazal spinenie
dvoch podmienok, ako predpokladu na pripadného vzniku naroku na zmluvnu pokutu, lebo nepreukazal
za aké porusenie, akej povinnosti, v ktorom konkrétnom €ase bola od odporcu Ziadana zmluvna pokuta
a nepreukazal ani vypnutie SIM karty z dévodu porusenia. Naviac nepreukazal ani existenciu platného
dojednania zmluvnej pokuty a to z dévodov nasledovnych. Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté
v zmluve su totiZ absolutne neplatné a na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut’ v kazdom
pripade, bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovola, alebo nie. V bode €. 3 zmluvy je uvedeny len odkaz na
povinnosti, ktoré mienil sankcionovat dodavatel zmluvnou pokutou. Porovhanim obsahu bodov, na ktoré
tento bod odkazuje, je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela zapracoval do zmluvy velky pocet
pripadov, ktorych poruSenie malo privodit povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu. Tu je okrem toho
dolezité zdbraznit uz vyssie uvedené, teda to, Ze zmluvné podmienky vypracoval pravny predchodca
navrhovatela a nepreukazal, ze by iSlo o podmienky individualne dojednané odporcom. Okrem toho
dojednania o zmluvnej pokute su nevyvazené €o do prav a povinnosti U€astnikov zmluvy. Odporca
by mal platit zmluvnu pokutu za viacero poruSeni. Navrhovatel, resp. predtym jeho pravny zastupca
vSak ani za jedno. Okrem toho takéto konanie pravneho predchodcu navrhovatela resp. navrhovatela je
nutné povazZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny predchodca navrhovatela vypracoval
zmluvné podmienky. Vypracoval ich nevyvazene tak, Ze pre seba nenavrhol a nedojednal Ziadnu
zmluvnu pokutu, za Ziadne porusenie povinnosti. Vypracoval zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej
pokuty len v neprospech spotrebitela, teda aj odporcu. Toto je tieZ dévod ich absolutnej neplatnosti. Na
dovod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut v kazdom pripade, bez ohfadu na to, ¢i sa jej niekto
dovola, alebo nie. Okrem toho navrhovatel si zmluvnu pokutu uplatfiuje z takej zmluvnej podmienky,
ktora uz bola viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasena
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z dévodu jej neprijatelnosti na neplatnu. Uz viacerymi pravoplatnymi rozhodnutia sudov vratane sudov
odvolacich bola zmluvna podmienka tykajlica sa zmluvnej pokuty v zneni ako je v zmluve a jej dodatku
v tomto konani uréena na neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Jednym z nich, ktoré sa tyka pravneho
predchodcu navrhovatela v tejto veci a ide o rovnaku zmluvni podmienku o zmluvnej pokute ako v
danej veci, je rozsudok tunajSieho sudu 9C/61/2012 - 32 zo diia 31.07.2012 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave 24C0/449/2012 - 77 zo dna 13.11.2013. Aj pravoplatnym rozsudkom tunajsieho
sudu 9C/53/2012 - 81 zo dna 02.07.2013 bola zmluvna podmienka dojednana v dodatku tykajuca sa
zmluvnej pokuty rovnakého znenia ako v danej veci uréena z doévodu jej neprijatelnosti za neplatnu.
Aj v poradi dalSim rozsudkom tunajSieho sudu 9C/65/2012 - 72 zo dfia 30.04.2013 bola takato ista
zmluvna podmienka pravneho predchodcu navrhovatela uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave 26Co/8/2013 - 99 zo dia
09.09.2014 ako aj rozsudok tunajSieho sudu 8C/97/2015 zo dna 27.05.2015 v konani, v ktorom bol



navrhovatefom samotny navrhovatel z toho konania. Ak uZ raz bola nejaké zmluvna podmienka z dévodu
jej neprijatelnosti ur€ena za neplatnu, dodavatel ma priamo zo zakona povinnost zdrzat’ sa uplatfiovania
a pouzivania tejto podmienky so vetkymi spotrebitelmi a nemd0Zze si z nej uplatfiovat’ naroky vodi
Ziadnemu zo spotrebitelov. Uvedené sa vztahuje aj na pravnych nastupcov takéhoto dodavatela a tym
je aj navrhovatel. KedZe ide o zmluvnu podmienku neprijatelnd, ide o absolutnu neplatnost. Z tohto
ddévodu tak navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty 47,80 Eur dovodny nie je. Nedévodna
je potom aj ta €ast navrhu, v ktorej navrhovatel Ziada uroky z omeskania z nedévodnej €asti. Preto v
nedévodnej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel ako aj odporca mali v konani pomerny uspech aj neuspech. O nahrade trov konania tak bolo
rozhodnuté s poukazom na ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. s prihliadnutim na ust. 150 ods. 2/ O.s.p., pretoze
ide o drobny spor, pravne jednoduchu vec, nevyzadujucu zlozitd pradvnu argumentaciu a ochranu a tak
bola priznana nahrada trov konania len v pomernej Casti pozostavajlcej z celej hodnoty zaplateného
sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



