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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, A.. O. S., E.. XX. XX.
XXXXW. A.. A. S, E.. XX. XX. XXXX, obaja toho ¢asu: Detsky domov vo K. E. J., B.. T. B. XX/XX, K. E.
J., zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately vo Vranove nad Toplou, za U€asti matky: W. E., E.. XX XX XXXX, I. J.
XXX/XX, S. Z. a otca: S.A. S., E.. XX XX.XXXX, I. J. XXX/XX, S. Z., o zru$enie Ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost u mal. deti O. S., E.. XX. XX. XXXXW. A. S., E.. XX. XX. XXXX,
nariadenu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8P/382/2013-34 zo dria 20. 02. 014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Rodi¢ia maloletych deti sa podanym navrhom domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti, ktora bola u A..
0. S, E.. XX, XX. XXXX W. A.. A. S., E.. XX. XX. XXXX, nariadena rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k.
8P/382/2013-34 zo diia 20.02.2014. Svoj navrh oddévodnili tym, Zze toho €asu vedu usporiadany Zivot
a problém nadmerného pozivania alkoholickych napojov, ktory bol dévodom pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti, pominul. Matka maloletych absolvovala protialkoholické lieCenie a nepoziva ziadne
alkoholické napoje. RodiCia uviedli, Zze su schopni zabezpecit riadnu starostlivost svojim maloletym
detom.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu rodi€ov vyhoviet.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanika bud priamo zo zakona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Dévodom zruSenia ustavnej starostlivosti je bud nastup moznosti
niektorej formy nahradnej osobnej starostlivosti, alebo zanik dbvodov, pre ktoré bola Ustavna
starostlivost nariadena. Za zanik dévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, treba rozumiet
odstranenie nedostatkov vo vychovnej spdsobilosti tych, ktorym starostlivost o dieta primarne patri, teda
rodiCov, alebo tiez len niektorého z nich, resp. aj odstranenie alebo prinajmensom potlaéenie pricin, pre
ktoré osobna starostlivost o dieta pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nebola na vyzadovanej urovni.
V danom pripade, mal sud za preukazané, ze pominuli ddvody nariadenia Ustavnej starostlivosti nad



maloletymi detmi, nakolko pomery v rodine sa zlepsili, rodiia sa snazia abstinovat’ a matka maloletych
deti absolvovala aj protialkoholické lie€enie. Sud sa pri rozhodovani pridrziaval okrem iného aj spravy
kolizneho opatrovnika, ktory doporugil u maloletych deti zru$it ustavnu starostlivost.

V zmysle § 157 ods. 3 OSP,, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, priCom pritomni Uuc€astnici konania sa nasledne
vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



