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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyniou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: T. U., B.. XX.X.XXXX, S. X, X., zastupeného Mgr. Martinou Novysedlakovou,
advokatkou, proti odporcovi: Spologenstvo vlastnikov bytov SVOJET - 84 b.j., Karadzi¢ova 6, Bratislava,
zastipenému: Zahorakova & Partners, s.r.o., o nahradu Skody takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 1.285,98 eura spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.285,98 eura od 1.5.2012 do zaplatenia ako
i trovy konania vo vyske 81 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 396,48 eura, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 14.5.2012 domahal proti odporcovi nahrady Skody
na majetku vo vyske 1.353, 66 eur spolu s prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 16.5.2010 doslo na W. D. C.. X P. X. ku $kode
na motorovom vozidle navrhovatela v dbésledku uvolnenia keramickej mozaiky spolu s cementovo-
maltovym 16zkom z fasady bytového domu. K danej udalosti doSlo po tom, o navrhovatel odparkoval
svoje motorové vozidlo na mieste pri bytovom dome, ktoré obvykle sluzi na parkovanie motorovych
vozidiel. Po tom, o upozornil obvodné oddelenie Policajného zboru, oslovil navrhovatel odporcu na
Uhradu 8kody, ktora mu vznikla, priCom odporca sa vyjadril negativne, nakolko poistoviia odmietla
odporcovi uhradit $kodu na vozidle navrhovatela. Navrhovatel uviedol, Ze odporca sa dopustil poruSenia
preventivnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika a to tym, Ze nezabezpedil bezpecny stav
fasady bytového domu na W. D. C.. X P. X.. V &ase, ked do$lo ku $kodovej udalosti nebol predmetny
priestor pri dome Ziadnym spdsobom oddeleny od okolitého priestoru. Paska, na ktord sa odporca
odvolaval, bola natiahnuta po prvom pade fasady, avSak v ase S8kodovej udalosti sa tam nenachadzala,
a uz vObec nie oplotenie, ktoré bolo na mieste postavené az po Skodovej udalosti. Navrhovatel uviedol,
Z2e na danom mieste sa parkuje dodnes. Navrhovatel nemal dévod sa domnievat, Ze fasada nebola
medziCasom spevnena a opravena. Odporca si bol naopak vedomy, Ze fasada je v kritickom stave, a
nevykonal opatrenia, ktoré by zabranili vzniku dalSim Skodam. V neposlednom rade uviedol navrhovatel,
Ze nepovazuje za spornu skuto€nost, ze na jeho motorovom vozidle doslo ku Skode, nakolko tuto
skuto€nost preukazuje prijmovym pokladni¢énym dokladom vystavenym za opravu motorového vozidla.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut' z dévodu, Ze neporusil svoju povinnost v zmysle §415
Obcgianskeho zakonnika, ale ddvodom predmetnej $kody bolo to, Ze dnha 16.5.2010 na Uzemi mesta
Bratislava bol silny narazovy vietor s vytrvalym dazdom, pri€om bol vyhlaseny aj prvy stuper povodriove;j



aktivity. Odporca nepopiera, Ze doslo k odlupeniu €asti mozaiky na fasade domu na W. X P. X., ale
ma za to, ze k odlupeniu doslo z dévodu poveternostnej situacie, ktora vznikla. V neposlednom rade
ma odporca za to, Ze nie je dana priinna suvislost medzi vznikom Skody navrhovatela a nekonanim
navrhovatela. Navrhovatel vedel o rozruSeni mozaiky na fasade domu, bol informovany o tom, Ze hrozi
pad omietky a napriek tomu parkoval na mieste, ktoré nie je ur€ené na parkovanie. Odporca poukazal
na to, Ze podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika uloZzenu povinnost prevencie nie je mozné vykladat ako
povinnost po€inat’ si tak, aby v kazdom okamihu odporca vylugil zavadu spésobilt vyvolat’ Skodu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12C/61/2012-119 zo dfia 11.06.2013 tak, Ze navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na thradu sumy 1.353,66 eura spolu s prisluSenstvom majuc
za to, Ze doSlo k vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu podfla § 415 Obd&ianskeho zakonnika.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5Co0/507/2013-140 zo dria 28.05.2015
zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie majic za to, Ze
prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, ked Ziadnym spdsobom nezohladnil odporcom
namietané spoluzavinenie navrhovatefa na vzniku Skody , ktoré bolo rovnako ako u odporcu vo forme
vedomej nedbanlivosti. Navrhovatel spoluzodpovedna za Skodu, ktora bola spésobena na jeho majetku,
a preto mu nemohla byt sidom prvého stupria priznana nahrada Skody v celej vyske, ale po posudeni
miery jeho zavinenia len v pomernej Casti. Vykonanym dokazovanim totiZ bolo preukazané, Ze k vzniku
Skody doSlo v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim navrhovatela a nekonanim
odporcu, ktori sa zo vzniknutej zodpovednosti neexkulpovali.

S poukazom na pravny zaver odvolacieho sudu sud vykonal dokazovanie v naznaéenom smere a v
dalSom konani skumal mieru zavinenia navrhovatela na vzniku Skody.

Drha 15.10.2015 sa konalo pojednavanie, na ktorom pravny zastupca navrhovatela uviedol, Zze aj po
oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho sudu zotrvava na svojom pdvodnom tvrdeni, Ze navrhovatel
neporusil prevenénu povinnost. V &ase vzniku Skody sa na mieste vzniku Skody nenachadzali pasky
ohranicujuce priestor, ktoré sa tam nachadzali po prvom pade fasady, ako ani zvySky opadanej omietky z
predchadzajuceho padu fasady. TaktieZ sa tam nenachadzali Ziadne iné fyzické prekézky, ktoré by branili
vodi¢om motorovych vozidiel parkovat na danom mieste. Okrem iného tam v danom &ase parkovali
aj iné motorové vozidla. Niekolko dni pred padom fasady vykonavali na tejto fasade prace horolezci.
Na zaklade uvedeného sa tak navrhovatel domnieval, Ze v Case zaparkovania motorového vozidla a
bezprostredne pred Skodovou udalostou boli vykonané doCasné Upravy zabezpec&ujuce bezpelnost
fasady. Nosnym momentom pre navrhovatela bola skuto¢nost, Ze v &ase, ked na mieste vzniku Skody
parkoval, sa nenachadzali Ziadne velké kusy fasady a parkovali tam iné motorové vozidla. V pripade, ak
by sa navrhovatel domnieval, Ze dojde k padu fasady, neparkoval by svoje motoroveé vozidlo na danom
mieste.

Zastupca odporcu uviedol, ze uz odvolaci sud nepovazoval za sporné, ze navrhovatel mal vedomost o
tom, Ze fasada bytového domu bola poruSena a Ze hrozilo nebezpedenstvo dalSieho padu. Stotoznil sa
s vyjadrenim odvolacieho sudu, Ze u navrhovatela sa jednalo o vedomu nedbanlivost, ked parkovanim
motorového vozidla na mieste, kde mohlo déjst k odpadnutiu fasady sa bez primeranych dévodov
spoliehal, Ze nemdze ddjst k odpadnutiu fasady. Mal za to, Ze v konani by dokazovanie malo smerovat k
vyhodnoteniu posudenia miery zavinenia navrhovatela na vzniku Skody. Konatelka odporcu sa vyjadrila
k otazke zabran. Zabrana bola od prvého padu dana. Uvedeny priestor bol opaskovany. V ¢asti,
kde parkoval navrhovatel sa nachadzala sutina, ktoru brigadni¢ky prisunuli k ¢asti domu. V pripade
navrhovatela poukdzala na tu skutoCnost, Ze v ten den fukal silny vietor a sutinu odfuklo. Nové Cast
sutiny odpadla, hoci bola predtym Cast fasady domu oklepana horolezcami. Na zaver uviedla, Ze ta
Cast, kde parkuju motorové vozidla aj v su€asnej dobe je pochédzia a neslizi na parkovanie motorovych
vozidiel.

Sud dalej poudil u€astnikov konania v zmysle § 120 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku, pri¢om
uCastnici zhodne uviedli, Ze nenavrhuju dalSie dbkazy. V ramci zaverecnych re€i pravny zastupca
navrhovatela uviedol, Ze bolo v konani preukazané zavinenie odporcu na vzniku Skody a taktieZ bolo
preukdzané, Ze navrhovatel o pade fasady nevedel, a preto sa mohol domnievat, Ze fasada bola
dostatoCne bezpelna na to, aby mohol zaparkovat na mieste, kde sa bezne parkovalo. Vzhladom k
uvedenému ziadal, aby sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a odporcu zaviazal i na nahradu trov
konania.



Zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel v zmysle § 415 spoluzodpovedna za Skodu, ktora bola
spbsobena na jeho majetku. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze navrhovatel uhradil za opravu svojho
motorového vozidla zalovanu Ciastku, avSak z rozpisu rozsahu oprav, ktoré uskutoCnil autoservis
vyplyvalo, Ze doSlo i k oprave tych €asti, ktoré nesuviseli so vznikom Skody. Podfa potvrdenia policajného
organu bol poskodeny pravy predny blatnik, predny naraznik a disk, pricom tieto polozky boli obsiahnuté
pod poradovym &islom 1, 2, 4, 9, 8, 20, 21, 22. Pomernu Cast z tejto Skody by mal znaat navrhovatel.
Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla §415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Ak si niektory ucastnik obcianskopravneho vztahu neplni svoju vSeobecnu povinnost vyplyvajucu
z ustanovenia §415, treba vyvodit, Ze si neplni svoju pravnu povinnost, a teda kona protipravne.
Zodpoveda preto za 8kodu vzniknutu v pricinnej suvislosti s tymto opomenutim.

Podla §420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla §420 odsek 3 Obdianskeho zékonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla §6 odsek 2 zakona €. 182/1993 Z.z., prava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolo€enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku,
udrzbu, opravy a udrziavanie spolo€nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prifahlého pozemku
a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, c) vedenie u¢tu domu
v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla §7 odsek 1 prvej vety zdkona €. 182/1993 Z.z., spolo€enstvo je pravnicka osoba11) zalozena podla
tohto zakona, ktora spravuje spolo&né Casti domu a spolo&né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré
su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spoloéné nebytové priestory"),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy.

Podla §7b odsek 5 predmetného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
uhradzat’ finan&né prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Spolo&enstvo
zodpovedd za zavéazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy,
az do vySky splatenych uhrad za plnenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voé&i dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo ihradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

Podla § 9 odsek 2 predmetného zakona, pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych €asti domu a
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spolo€enstvo, a ak sa spologenstvo
nezriaduje, zavazuju vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Sud mal v konani za nesporne preukazané, Ze doslo k vzniku 8kody padom omietky na motorové vozidlo
navrhovatefa v ¢ase 3.27 hodiny dfia 16.5.2012 na KaradZiCovej ulici 6 v Bratislave. Sud povazoval
za nespornu aj vySku Skody, ktora vznikla navrhovatelovi na motorovom vozidle a to podfa obhliadky
vykonanej likvidatorom poistovne Union, a.s. a z prijmového pokladni¢ného dokladu &. 2010008 o
uhrade opravy motorového vozidla vo vySke 1.353,66 eura. V tejto suvislosti sid poukazuje na vykonané
dokazovanie ako i na skuto¢nost, Ze v priebehu konania nebola tato vySka Skody sporna.

Co sa tykalo odporcom namietanej vysky Zalovanej sumy v ramci zavereénych redi, sud uvadza, ze
k uvedenému doslo az po vyhlaseni uznesenia podla § 120 odsek 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
kedy sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené, nakolko U€astnici konania uz nenavrhovali Ziadne dbkazy.
Z obsahu § 120 odsek 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sud je povinny okrem veci podla
odseku 2 poucit’ u€astnikov, Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musia predlozit' alebo oznacit’ najneskér do



vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie
(§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na ddkazy a skuto&nosti predlozené
a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a.

S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie a skutoCnost, Ze odporca sporoval vysku
Zalovanej sumy v ramci zaverecnej reci, po tom, ako sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, sud
na uvedené skuto€nosti tvrdené odporcom neprihliadol a zotrval na pévodnom stanovisku, Zze vyska
Zalovanej sumy v konani sporovana odporcom nebola.

V dalSom sa sud zaoberal zodpovednostou odporcu za vznik Skody, resp. mierou zodpovednosti
uCastnikov konania na Skode vzniknutej navrhovatelovi na motorovom vozidle.

Predpokladom vzniku zodpovednosti odporcu za vzniknuti Skodu v zmysle §415 Obcianskeho
zakonnika je protipravne konanie, ujma, pri¢inna suvislost medzi ujmou a protipravnym Ukonom a
zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivny rozpor medzi tym ako osoba konala a
tym, ako konat' mala.

Sud mal z vypovedi svedkov, ako i u€astnikov konania za preukazané, Ze eSte pred Skodovou udalostou
doSlo k padu omietky z fasady budovy bytového domu, taktiez Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti
bola fasada domu nestabilna a nespevnena, a odporca po prvom pade Casti fasady nezabezpedil
fasadu bytového domu tak, aby zabranil padu dalSej Easti omietky, a to bez ohladu na skuto&nost, Ze
obyvatefom bytového domu bol znamy projekt obnovy bytového domu. Odporca bol povinny vykonat
vSetky opatrenia na to, aby nedoSlo k vzniku Skody, teda aby nedoslo k padu fasady a néasledne
vzniku Skody. Sud mal za preukazané, Zze odporca takéto opatrenia nevykonal, nespevnil fasadu, ani
neoznadil priestor, kde doslo k padu €asti mozaiky stabilnym oplotenim, pripadne stabilnym oznadenim.
Nasledkom nekonania odporcu a teda nezabranenim padu omietky do$lo k vzniku Skody na motorovom
vozidle navrhovatela. Pri¢inna suvislost medzi Skodou a poruSenim povinnosti je dana vtedy, ak
konanie a $koda su vo vzajomnom vztahu pri¢iny a nasledku. Sud ma za nesporné, Ze v désledku
nedostatoéného zabezpec&enia fasady bytového domu doSlo k vzniku 8kody na motorovom vozidle
navrhovatela, a to bez ohladu na odporcom uvadzanu poveternostnu situaciu v ¢ase, ked doslo k padu
omietky, ako i vzhfadom na skuto&nost, Ze odporca sice parkoval na mieste, ktoré na parkovanie uréené
nebolo, ale z vypovede svedkov vyplynulo, Ze sa na danom mieste bezne parkovalo a dodnes parkuju
vozidla, ¢o je zdokumentované v sudnom spise.

Je sice pravdivé tvrdenie odporcu, Ze v ¢ase Skodovej udalosti bol vyhlaseny prvy stuperi povodfiovej
aktivity a silna vichrica, av8ak tato skuto¢nost' ni¢ nemeni na tom, Zze ak by odporca zabezpedil budovu
proti padu omietky, pripadne ohrani€il priestor, ¢im by zabranil vstupu motorovych vozidiel na dany
priestor, ku Skode by nedoSlo. Aj odvolaci sud povazoval obranu odporcu tykajucu sa nepriaznivej
poveternostnej situacie za nedévodnu.

Nasledne vzhfadom na formu zavinenia sud zastava nazor, Ze sa jedna o vedomu nedbanlivost, nakolko
odporca vedel, Zze jeho nekonanim méze déjst k vzniku Skody, avSak bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze ju nespbsobi. Sud mal v konani za preukazané, Zze odporca vedel, Ze fasada bytového
domu je nestabilna, nakolko aj pred Skodovou udalostou doslo k padu €asti fasady, avSak aj napriek
tejto skuto€nosti nevykonal opatrenia na zabranenie vzniku dalSich $kod.

Vzhladom k vy38ie uvedenému mal sud preukdzanu zodpovednost odporcu za vznik Skody na
motorovom vozidle navrhovatela. Sud sa dalej zaoberal mierou zavinenia navrhovatela na vzniku Skody
tak, ako to vyplyvalo z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je prvostupriovy sud
viazany. Odvolaci sud poukazal na tu skuto€nost, Ze navrhovatel v zmysle § 441 odsek 1 Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znada Skodu
pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam, spoluzodpovedna za $kodu,
ktora bola spdsobena na jeho majetku, a preto mu nemohla byt sidom prvého stupna priznana nahrada
Skody v celej vyske.

Sud sa zaoberal mierou zavinenia navrhovatela na vzniknutej S8kode a tuto mieru ustalil na minimalnu
vySku a to 5 % majuc za to, Ze navrhovatel v priebehu konania preukazal, Ze priestor, kde spadla
Cast fasady nebol ohrani¢eny, parkovali na uvedenom priestore aj iné motorové vozidla a nemohol
predvidat’ pad fasady. Sud preto mieru zavinenia navrhovatefa uréil na minimalnej hranici 5 %. Sud
tuto mieru s ohladom na zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie povaZoval za odpovedajucu
konaniu navrhovatela. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel nekonal v rozpore s ustanovenim § 415
Obcianskeho zakonnika, nakolko mu nebranila Ziadna prekazka, aby zaparkoval na mieste, kde vznikla
Skoda. Na uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze navrhovatel vedel o projekte obnovy bytového domu.



Opéatovne sud poukazuje na povinnost odporcu, ktory je spravcom predmetného bytového domu
zabezpecit, aby nedoslo k vzniku Skody spbdsobenej nedostatoénym zabezpe€enim budovy. Odporca
bol povinny si po¢inat’ tak, aby nedostato€nym vykonom spravy bytového domu nedoslo k vzniku Skody
nielen na majetku tretich oséb ale i na zdravi tretich oséb. Je zrejmé, Ze odporca si nesplnil povinnost
pocinat si tak, aby ku vzniku Skody nedoslo a preto je miera jeho zavinenia na vzniku Skody na majetku
navrhovatela znaCna a zodpoveda ustanoveniu § 420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca v
priebehu konania neuviedol Ziadne relevantné skutonosti na zbavenie sa zodpovednosti. Preto sud
zodpovednost odporcu ustélil na vySke 95% a preto ho zaviazala na uhradu ndhrady 8kody vo vyske
1.285,98 eura. Vo zvySnej Casti, t.j. 67,68 eura ( 5% zo sumy 1.353,66 eura) sud zalobu zamietol.

Otazku pasivnej legitimacie povaZzoval aj odvolaci sud, zhodne s tvrdenim sudu prvého stupfia, za
nedévodnu, nakofko pasivna legitimacia odporcovi sved&i podla § 7 odsek 1 a § 7a odsek 5 zakona
€. 182/1993 Zb. Navrhovatelom Zalovany narok vznikol pri zanedbani povinnosti odporcu pri vykone
spravy bytového domu v podobe nezabezpedenia a bezpecnosti odkrytej asti fasady.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom k 1.5.2012, vySka urokov z omes$kania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s plnenim nahrady Skody, sud priznal navrhovatelovi aj
z&konny urok z omes&kania vo vyske 9 % odo dfia 1.5.2012, t.j. dfia nasledujuceho po tom, €o navrhovatel
vyzval odporcu na Uhradu nahrady Skody do 30.4.2012.

O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 odsek 3 OSP, podla ktorého aj ked mal u¢astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.

Na zaklade navrhovatefom predloZzeného vyuctovania trov konania sud priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vySke 81 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania a z trov pravneho zastupenia navrhovatela v prvostupfiovom konania vo vySke 317,30 eura a
trov druhostupriového konania vo vySke 79,18 eura podfa § vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

1. prevzatie zastupenia rok 2013: 71,37 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 79,18 €

2. pisomné podanie na sud rok 2013: 71,37 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 79,18 €

3. uCast na pojednavani rok 2013: 71,37 € + 7,81 € (reZijny pausal) = 79,18 €

4. podanie vyjadrenia k odvolaniu rok 2013 : 71,37 € + 7,81 € (rezijny pausal) = 79,18 €

5. u€ast na pojednavani rok 2015: 71,37 € + 8,39 € (reZijny pausal) = 79,76 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



