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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2015:8615201498.2
Uznesenie

Okresny stid SV I D N i K, v pravnej veci navrhovatela: Euro MAX Pre$ov, s.r.0., obchodna spolonost so
sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava, ICO: 46 418 482 (zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
Trnava, oddiel: Sro, vlozka Cislo 28299/T), pravne zastupeny HALADA advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kapitulska 21,917 01 Trnava, ICO: 31 662 013 konajuci: JUDr. Andrej Halada, advokat a konatel,
proti odporcovi: I.C.A. s.r.0., obchodna spolognost so sidlom Bardejovska 747, 089 01 Svidnik, ICO: 31
662 013 (zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 774/P), o
zaplatenie 2 052,43 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 14. jula 2015, spisovej znacky: 4C/62/2015-65 meni
tak, ze:

1)v Casti vyroku o zaplatenie istiny vo vySke 2 052,43 eura zruSuje a konanie zastavuje,

2)v Casti s vyc&islenymi urokmi z omeskania vo vyske 95,02 eura, vy&islenou zmluvnou pokutou vo vyske
215,44 eura, zostava platobny rozkaz v platnosti

3)v Casti vyroku o povinnosti zaplatit urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2000,00 eura
od 8.2.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do zaplatenia meni
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
2000,00 eura od 8.2.2015 do 15.7. 2015, t.j. 69,69 eura, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 1000,00 eura
od 8.2. 2015 do 17.7. 2015, t.j. 35,29 eura, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015
do 17.7. 2015, t.j. 1,31 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

4)v Casti vyroku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 2000,00 eura od 8.2.2015
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do zaplatenia
meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy
2000,00 eura od 8.2. 2015 do 15.7. 2015, t.j. 158,00 eur, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1000,00 eura
od 8.2. 2015 do 17.7. 2015, t.j. 80,00 eur, vo vySke 0,05 % denne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do
17.7. 2015, t.j. 2,96 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

5)v Casti vyroku o zaplatenie nahrady trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 145,50
eura zostava platobny rozkaz v platnosti
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6)v Casti vyroku o povinnosti zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu vo vySke 647,68 eura meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit pravhemu
zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 912,79 eura, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia,

V r a cia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 104,31 eura, cestou prevadzkovatela
systému, v lehote 30 dni od doruéenia pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému.



Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania na kratenom sudnom poplatku
vo vySke 6,70 eura, v lehote 15ni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa upravenym navrhom domahal vo€i odporcovi zaplatenia 2052,43 eura s vycislenymi
urokmi z omeskania vo vy8ke 95,02 eura, vy&islenou zmluvnou pokutou vo vySke 215,44 eura, urokom
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2000,00 eura od 8.2. 2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015do  zaplatenia, zmluvnou pokutou
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 2000,00 eura od 8.2. 2015 do zaplatenia, zmluvnou pokutou vo vySke
0,05 % denne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 145,50 eura, trovy pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu vo vyske
647,68 eura (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud 3 x 171,52 = 514,56 eura, pausal
3 x 8,39 = 25,17 eura, DPH 20 % - 107,95 eura). Navrhu navrhol vyhoviet.

Navrh na zacatie konania doru¢eny sudu 2.4. 2015 zapisany v registri 4C/62/2015.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 14.7.2015, spisovej znacky 4C/62/2015-65, ktory odporcovi
bol doruéeny 15.7.2015.

Navrhovatel podanim oznacenym ako Ciasto€né spatvzatie navrhu oznamil sudu, Ze po podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu odporca vykonal plnenie v €asti istiny 2052,43 eura, preto v tejto Casti
beru navrh spat, navrhol aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeSkania z dévodu uhrady
Casti zalovanej istiny po lehote splatnosti (dha 15.7. 2015 a 17.7. 2015), zmluvnu pokutu z dévodu
uhrady €asti Zalovanej istiny po lehote splatnosti, nadalej si uplatfiuju trovy pravneho zastupenia, vratane
ukonu za Ciasto€ne spatvzatie za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 116,62 eura, zaroven Ziadal o
vratenie preplatku na sudnom poplatku.
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Navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds. 10.s.p.).

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Platobny rozkaz
tunajSieho sudu zo dna 14.7. 2015, spisovej znacky: 4C/62/2015-65, v Casti vyroku o zaplatenie istiny vo
vy8ke 2 052,43 eura zruSil a konanie zastavil, v Easti s vyCislenymi irokmi z ome&kania vo vyske 95,02
eura, vycislenou zmluvnou pokutou vo vySke 215,44 eura, zostava platobny rozkaz v platnosti, v Casti
vyroku o povinnosti zaplatit irok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 2000,00 eura od 8.2.2015
do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do zaplatenia zmenil tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2000,00
eura od 8.2.2015 do 15.7. 2015, t.j. 69,69 eura, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1000,00 eura od 8.2.
2015 do 17.7. 2015, t.j. 35,29 eura, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do 17.7.
2015, t.j. 1,31 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, v &asti vyroku o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 2000,00 eura od 8.2.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vySke 0,05 % denne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do zaplatenia zmenil tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 2000,00 eura od 8.2. 2015 do
15.7. 2015, t.j. 158,00 eur, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1000,00 eura od 8.2. 2015 do 17.7. 2015, t.j.
80,00 eur, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 52,43 eura od 27.3. 2015 do 17.7. 2015, t.j. 2,96 eura, do 15
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, v €asti vyroku o zaplatenie ndhrady trov konania zo zaplateného



sudneho poplatku vo vySke 145,50 eura zostava platobny rozkaz v platnosti, v €asti vyroku o povinnosti
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastipenia na u&et pravneho zastupcu vo
vySke 647,68 eura zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy
pravneho zastupenia vo vySke 912,79 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,

Preto na zaklade toho bolo potrebné vo veci takto rozhodnat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.2/ O.s.p., vyslovil, Ze odporca titulom spatvzatia navrhu
v Casti, nakolko odporca plnenie vykonal az po podani navrhu na sud ( na vydanie platobného rozkazu),
teda svojim spravanim zavinil zastavenie v tejto ¢asti, preto je povinny zaplatit’
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navrhovatelovi nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vo vyske 912,79 eura (za Styri ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
215,89 (171,52 eura + 8,39 eura pausal, 20 % DPH-35,98 eura), podanie navrhu na sud 215,89
(171,52 eura + 8,39 eura pausal, 20 % DPH-35,98 eura), CiastoCne spatvaztie navrhu 215,89 (171,52
eura + 8,39 eura pausal, 20 % DPH-35,98 eura), Ciastotne spatvaztie navrhu 119,62 (91,29 eura + 8,39
eura pausal, 20 % DPH-19,94 eura), do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Titulom plnenia odporcu v Casti dochadza aj ku zmene poplatkovej povinnosti, pretoZze navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vyske 256,50 eura, plnenim odporcu doslo ku preplatku na sidnom poplatku,
nakolko sud tento znovu vyrubil v sume 145,50 eura, teda preplatok predstavuje sumu 111,00 eura
(256,50 - 145,50 = 111,00 eura).

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na ucet sudu, krateny o sumu 6,70 eura, celkom
k vyplate 104,31eura (111,00 eura - 6,70 eura = 104,30 eura zaokruhlene na eurocenty nahor 104,31
eura) cestou prevadzkovatela systému, v lehote 30 dni odo dfia doru€enia pravoplatného rozhodnutia
prevadzkovatelovi systému (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11, polozky 1., pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov,
z&kona ¢islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).

Na zaklade vy3Sie uvedenej skuto€nosti sud vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 6,70 eura (ako nevratenu €ast sudneho poplatku vo vySke 6,70 eura
titulom jeho kratenia) v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089
01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
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a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

b) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



