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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatelky: H. O., rod. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. K. S., W. & XXXX, v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s.r.0., Potoéna 2835/1A, Cadca proti odporcom: |) rade R. B., v 2) rade P. B., v 3) rade U.
B.,v4)rade X. B., v5)rade X. B., v6)rade Q. B.,v 7)rade V. B., v 9) rade U. B., v 10) rade X. V., v 11)
rade Q. F.,v 12)rade V. F,, v 13) rade X. V., v 14)rade D. V., v 15) rade X. B., v 16) rade X. B., odporcovi
v 1-16) rade neznami, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, 817 15 Bratislava, Budkova €. 36,
v 17) rade Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom S. K. S., O. &. XXX, v 18) rade Ing. X. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom E., G. bl. X/XX, v 19) rade Mesto Krasno nad Kysucou, ul. 1. Maja 1255, Krasno nad Kysucou,
v zastupeni JUDr. Milanom Rojé¢ekom, advokatom, G., O. X, v 20) rade U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. K. S. & XXX, v 21) rade Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. &. XXX, v zasttpeni JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, advokatom, K.. M.R. B. €. 1, G., v 22) rade E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. &. XXX, v zastupeni
splnomocnenym zastupcom E. X., nar. X.X.XXXX, bytom W. &. XXX, v 23) rade U. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom O., B. & XX CR, v 24) rade U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. K. S., S. &. XXX, v 25) rade R. F., nar.
XX XXXX, bytom S. K. S. & XXXX, v 26) rade X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. €. 2, v 27) rade A. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. u Z., R. XXX/XX, E., v 28) rade V. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. u Z., R. XXX/
XX, E., v 29) rade Ing. X. F., nar. X.X.XXXX, bytom W. &. XXX, Q., v 30) rade Z. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. €. X, v 31) rade Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E. u Z., R. XXX/XX, E., v 32) rade B. B., nar.
XXXXXX, bytom S. K. S., ul. 1. Q. XXX, v 33) rade X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. W. XXX, E., v
34) rade X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G., R. B.. XXX, S. K. S., v 35) rade U. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. P, J.M. Z. XX, G., v 36) rade V. V,, nar. X.X.XXXX, bytom S. K. S. - S. €. XXX, v 37) rade B.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom W. &. XXXX, S. K. S., v 38) rade Q. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. bl. X/
XX, E., v39)rade V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. K. S. - S. €. XXXX, v 40) rade E. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom ul. S. XXX, S. K. S., v 41) rade Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. S. XXX, S. nad S., v 42) rade
P. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q. - V., v 43) rade E. V., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
S. W. XX, Y., v44) rade Ing. Z. B., nar. XX.X.XXXX, ul. I. 16XX/XX, G., o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na zaklade odvolania odporcov v rade 21), 22) proti rozsudku Okresného sudu Cadca
¢.k. 5C/12/2012-282 zo dfia 27.3.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudua vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel ndvrhu navrhovatelky (podany dna 6.2.2012) a urgil, Ze
nehnutelnosti zapisané ako EKN 5698 na LV Cislo XXXX, EKN 5699 na LV ¢€islo XXXX, EKN 5701
na LV C&islo XXXX katastralneho Uzemia S. nad S., ktoré su totoZzné s nehnutelnostami uvedenymi na
geometrickom plane &. 24/2001 zo dnia 12.9.2011 vyhotovenom Antonom PoStekom ako KNC 5699/1
- zastavané plochy o vymere 269 m2, KNC 5699/2 - zastavané plochy o vymere 59 m2, KNC 5699/3
- zastavané plochy o vymere 56 m2, KNC 5699/4 - zastavané plochy o vymere 218 m2, KNC 5699/5 -
zastavané plochy o vymere 46 m2 v katastralnom Uzemi S. nad S. patria do vyluéného vlastnictva Ireny
0., rod. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. K. S., T. W. &. XXXX.



Okresny sud konstatoval dévodnost navrhu navrhovatelky v celom rozsahu, tato preukazala aj naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku na uréenie vlastnickeho prava,
pretoZze inym spdsobom nebolo mozné zosuladit’ stav pravny so stavom skutoénym.

Okresny sud vychadzal zo skutkového tvrdenia navrhovatelky, ktord uviedla v navrhu, Ze predmet
sporu nadobudla na z&klade ustnej darovacej zmluvy v roku 1990 od svojich rodiCov S. a Q. V,, tito
nehnutefnost nadobudli redlnou defbou spolu s ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi v osade U
B. v Krasne nad Kysucou, kde bol vydeleny stav medzi ostatnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi,
reSpektovany od nepamati. Nehnutelnosti uZivali najskor jej pravni predchodcovia, tito postavili rodinny
dom, na parcele CKN 5699/2, rodinnému domu bolo pridelené supisné €islo XXX, a bol dany do uzivania
v roku 1940. Neskdr nehnutelnosti uzivala vo vydelenom stave ako svoje vlastné aj ona, nikto ju v drzbe
nerusil. Za tieto nehnutefnosti hradila dan vo vymere 648 m2, ktord zodpoveda vymere parciel CKN
5699/1-5. Navyse tieto jej odkazali zavetmi rodi¢ia ako potvrdenie jej vyluCného vlastnictva zavetmi
spisanymi 16.4.1996. V uzivani Zalovanych nehnutelnosti ani ona, ani jej pravny predchodcovia nikym
ruSeni neboli. Asi od roku 2008 si robia na parcelu 5699/5 narok odporcovia v rade 21) a 22), ako aj ich
syn E. X. na zaklade formalne prededenych podielov.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze vacéSia €ast odporcov si naroky do Zalovanych
nehnutefnosti nerobila, mensia &ast odporcov nemala ani vedomost' kde sa pozemky nachadzaju.
Naroky do spornych nehnutelnosti si robili odporcovia v 21) a 22) rade na zaklade deditského
rozhodnutia D 466/85 po neb. G. Z., ako aj na zaklade zavetu, ktory v prospech nich spisala vo forme
notarskej zapisnice N 256/84 Nz 196/84 dna 29.8.1984, na zaklade ktorého im zanechala cely svoj
majetok.

Odporcovia v 21) a 22) rade namietali nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelkou titulom Ustnej
darovacej zmluvy. Povazovali tvrdeny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava za neplatny, pretoze
na prevod do vlastnictva sa vyzaduje pisomna zmluva. Odporcovia v 21) a 22) rade namietali tvrdenie
navrhovatelky o vyluénom vlastnickom prave jej rodiCov k predmetu sporu na zaklade reélnej defby v
davnej minulosti, ktora podfa odporcov 21) a 22) preukazana nebola, zZiadna listina sa o takejto delbe
nezachovala. Odporcovia v 21) a 22) rade naopak tvrdili, Ze ich pravna predchodkyha G. Z. mala
v pdvodnej pkn parcele 5699 zapisanej v pozemnokniznej vliozke 1378 spoluvlastnicky podiel, ktory
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, ako aj zavetu ziskali oni (odporcovia v 21) a 22) rade). Naopak,
navrhovatelka ziskala podiely v parcele 5701 2-krat po 1/80-ine, ako aj v parcele 5698 2-krat po 1/40,
na zéklade dedi¢skych konani D 275/98, 4D 857/02, av3ak v tychto konaniach nebola prededend
pozemnoknizna parcela 5699.

Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca neznamych vlastnikov Ziadal navrh zamietnut. Argumentoval,
Ze redlnu delbu navrhovatelka nepreukazala a Ustna zmluva neméze viest K jej vydrZaniu.

Zo spravy od Mesta Krasno nad Kysucou, ako aj Spravy katastra Cadca mal sud preukazané, Ze sporné
parcely CKN 5699/1 az 5 pred THM zodpovedaju parcele EN 5699. UZivatelom tejto parcely boli Q.
a S. V., potvrdzuje to aj evidencny list Cislo 702. Parcela ¢. 5699 mala vymeru 648 m2, priCom podla
potvrdenia Mesta Krasno nad Kysucou dom ¢islo XXX, postaveny na parcele KN 5699 bol dany do
uzivania v roku 1940. Navrhovatelka uhradila dan z nehnutelnosti od rodinného domu supisné Cislo
XXX, ako aj parcely 5699 o vymere 648 m2, tato dar plati od roku 1998.

Z potvrdenia geodeta Antona Posteka pre sud vyplynulo, Ze pévodna parcela &islo 5699 bola rozdelena
na parcely Cislo 5699/1 az 5, podfla skutoéného stavu budov a dvora, pévodna parcela ma vymeru 648
m2, je rovnakd, ako sucet rozdelenych parciel. Vymera, ako aj polohové urlenia su totozné, z ¢oho
vyplyva totoZnost parcely pkn (EN) Cislo 5699 s hranicami parciel 5699/1 az 5.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravni predchodcovia
navrhovatefky Q. a S. V. sa stali vlastnikmi spornej parcely 5699 na zaklade realnej delby medzi
podielovymi spoluvlastnikmi podla Uhorského oby&ajového prava platného do roku 1950 a v zmysle
zjednocujuceho rozhodnutia 6. NS CSR ¢&. 911/32 zverejneného v Uradnej Zbierke rozhodnuti (zvazok
IV). Podla uvadzaného rozhodnutia NS CSR treba v dlhotrvajicom stave drzby a uZivania nehnutelnosti
zapisany do pozemkovej knihy najma na spoluvlastnikov idealnych podielov, podfa ktorého urciti



spoluvlastnici urgité Casti z tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzZivani, vidiet dohodu strén o
delbe, pripadne zamene tychto nehnutelnosti, nielen o do drzby, ale aj €o do vlastnickeho prava. Tato
dohoda mdze byt uzatvorena aj mi¢ky (konkludentnym konanim), preto je nespravne stotozriovat takyto
dihotrvajuci stav drzby vydrzanim. Vzhladom na uvedené zavery nie je podla ndzoru okresného sudu
povinnostou navrhovatelky predkladat pisomnu zmluvu, resp. iné listinné dokazy, ako to tvrdi pravny
zastupca odporcov v rade 21), 22), zastupca Slovenského pozemkového fondu.

Okresny sud uzavrel, Ze realna defba medzi podielovymi spoluvlastnikmi v davnej minulosti do roku 1950
bola titulom, na zaklade ktorého nadobudli Q. a S. V. vlastnicke pravo k parcely € 5699. K takto realne
vydelenym ¢&iastiam pévodného predmetu spoluvlastnictva kazdy zo spoluvlastnikov, ktory mal reélne
vydelenu &ast, nadobudol viastnicke pravo vydrzanim podla § 115a a nasl. zakona ¢&. 141/1950 Zb.
Sud dodal i to, Ze realne defbu medzi podielovymi spoluvlastnikmi Ziaden z odporcov, okrem odporcov
v 21) a 22) rade a zastupcu Slovenského pozemkového fondu, nerozporoval. Aj z vyjadreni svedkov
vyplyva, Ze v osade mal kazdy podielovy spoluvlastnik realne vy&lenené pozemky, ktoré uzival od
nepamati, nikym neruSeny, vSetci reSpektovali realne vydeleny stav. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi
nedochadzalo k Ziadnym zvadam. Sud bol jednoznalne nazoru, Ze preukazat v su€asnosti realnu
delbu pozemkov v davnej minulosti je vefmi naro&né, nakolko ucastnici tejto delby uz pomreli, jediny
svedok A. X., ktory mal v €ase vypovede viac ako 84 rokov, realnu delbu richtarom a notarom potvrdil,
tito vyCleriovali pozemky jednotlivym podielovym spoluvlastnikom podla toho, kto chcel stavat chalupu,
av8ak aj tento svedok v tom Case bol malolety. Spory zagali vznikat medzi odporcami v 21), 22) rade, ich
synom a navrhovatelkou, ako aj ostatnymi susedmi, ktori tiezZ si za¢ali robit’ naroky do ich nehnutefnosti,
stalo sa tak okolo roku 2008 na z&klade formalne prededenych podielov po neb. G. Z..

Realna delba v konani, podla ndzoru okresného sudu, bola preukazana, na zaklade ktorej sa vlastnikmi
spornej nehnutelnosti stali Q. a S. V., z tohto dévodu sud zamietol navrh pravneho zastupcu odporkyne
v rade 21) o nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia geodézie, ktory by urcil, €i
sa v novovytvorenych parceldch nachadzaju podiely jeho klientky a manzela priznané dedi¢skym
rozhodnutim 4D/466/05, ako aj navrh na preruSenie konania do vypracovania znaleckého posudku na
identifikaciu parciel.

Podla nazoru okresného sudu dokazovanie preukazalo, Ze navrhovatefka nadobudla spornu
nehnutefnost parcelu 5699 na zaklade ustnej darovacej zmluvy od svojich rodi€ov S. a Q. V. v roku
1990. Tato kipna zmluva v8ak bola neplatna, nakolko zakon vyZzaduje, aby kipna zmluva tykajica sa
nehnutelnosti bola vyhotovend v pisomnej forme, a takdto zmluva spolu s ndvrhom musi byt zaslana na
kataster nehnutefnosti na zapis vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Neplatnost daného pravneho
ukonu v konani namietal pravny zastupca odporkyne v 21) rade, a taktiez zastupca Slovenského
pozemkového fondu, najma poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR €. 49/2010, podla ktorého
ustna zmluva neméze viest k vydrzaniu. Sud zvyraznil, Ze existuju i rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
odliSného nazoru, na zaklade ktorych mozno nadobudnudt vlastnictvo k nehnutelnosti na zaklade
neplatnej Ustnej darovacej alebo kupnej zmluvy vydrzanim.

Navrhovatelka tak splnila vSetky podmienky, ktoré vyzaduje zakon pre vydrzanie (sud cituje ustanovenie
§ 130 ods. 1, § 134 Obclianskeho zakonnika). Titulom nadobudnutia spornej parcely navrhovatelkou je
neplatna ustna darovacia zmluva z roku 1990, na zaklade ktorej ona parcelu nerusene, dobromyseflne,
opravnene uzivala az do roku 2008, kedy si zacali naroky do tejto parcele robit odporcovia v 21),
22) rade a ich syn, dovtedy ju nikto v uzivani nerusil. Sud poukazuje na osobu navrhovatelky, ktora
je bez pravnického vzdelania, tato mala za to, Ze jej na zdklade ustnej darovacej zmluvy od rodiCov
patri cela sporna parcela, ktoru jej rodi€ia predtym uZzivali. Podla nazoru sudu rodi¢ia navrhovatelke
spornu parcelu nemohli darovat ani na zaklade riadnej darovacej zmluvy, ani na zaklade zavetu,
ktory v prospech nej zriadili, kedZe tito boli formalne vedeni v pozemkovej knihe len ako podielovi
spoluvlastnici tejto nehnutelnosti, resp. ich pravny predchodca I. V.. Nakofko spornu parcelu viastnili
aj neznami vlastnici, za ktorych spravoval tento pozemok Slovensky pozemkovy fond, navrhovatelka
bola nutena podat’ ur€ovaci navrh na sud. Pokial by navrhovatefka mala riadnu darovaciu zmluvu,
nemusela by sa domahat nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Navrhovatelka ziskala k
spornym nehnutefnostiam vlastnicke pravo vydrzanim podlfa § 134 O.s.p. po uplynuti 10 rokov od
uzatvorenia Ustnej darovacej zmluvy sa stala vlastnikom parcely 5699 a jej navrh je dévodny.

Rozhodovanie o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil sud na samostatné uznesenie po
pravoplatnosti rozsudku.



Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zakonnej lehote odporcovia v rade 21,22. Podla ich
nazoru rozsudok okresného sudu nie je spravny, pretoZze nehnutelnosti zapisané ako : EKN 5698 na
LV & XXXX, EKN 5699 na LV ¢.XXXX, EKN 5701 na LV & XXXX nie su totoZzné s nehnutelnostami
uvedenymi na geometrickom plane €.24/2001 zo dia 12.9.2011 ( vyhotovené Antonom PoStekom ) ako
KNC 5699/ - zastavané plochy o vymere 269 m2, KNC 5699/2 - zastavané plochy o vymere 59 m2,
KNC 5699/3 - zastavané plochy o vymere 56 m2, KNC 5699/4 - zastavané plochy o vymere 218 m2,
KNC 5699/5 - zastavané plochy o vymere 46 m2, vSetko v katastralnom uzemi S. K. S.. Nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX,XXXX,XXXX maju spolu vymeru 2 185 m2, pricom pozemky CKN 5699/1 az
5699/5, ktoré boli vytvorené na zaklade geometrického planu €. 24/2001 zo diia 12.9.2011 maju celkovu
vymeru 648 m2.

Z LV EXXXX v k.U S. K. S. vyplyva, Ze parc. EKN &. 5699 po 1/8 vlastnia oni ( odvolatelia ) na zaklade
dediéského rozhodnutia 4 D 466/85, ktoré vydalo Statne notarstvo v Cadci, rozhodnutie je pravoplatné
a nemozno hovorit o formalnosti prededenia. NavySe, na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 4 D 466/85
museli vyplatit’ ostatnych dedi€ov z ich zakonného podielu. V osade u B. do roka 1950 nebola Ziadna
delba, pretoZze ak by bola, potom by mali z pévodnej pozemkokniznej parcely &. 5699 zapisanej v
pozemnokniznej vlozke €. 1378 vycleneny podiel po 1/8 po G. V., rod. Z. ktory zdedili. Podl'a odvolatefov
realna defba znamena, Ze si spoluvlastnici povodnu pkn. parcelu rozdelili tak, Ze kazdy z nich tam mal
realne vyc&leneny podiel, ktory mu je zachovany aZ doteraz. Kde potom maju oni svoj podiel po G. V.,
rod. Z., ktory mala v ¢ase udajnej realnej delby a ktory obaja ( odvolatelia ) po nej zdedili. Predsa ak by
sa zapisal napadnuty rozsudok, potom zmizne ich zdedeny podiel, €o povazuju za nezakonné. Napokon
okresny sud sa dostatocne nevysporiadal v otazke realnej defby, pravnou argumentaciou ich pravneho
zastupcu opierajucou sa o zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR Bratislava sp.zn. 2 Cdo 39/2011.

G. V.rod. Z., ich pravna predchodkyria sa narodila v starej chalupe s. €. XXX, tato vdak bola odstranena
v 70-80 rokoch, v tejto suvislosti poukazuje odvolatelka na vypoved svojej matky, jej rodny list, na obsah
pozemnokniznej vioZky €. 1378 ( nachadza sa v spise ) v nej je uvedené, Zze na pozemku - pkn.parcela
€. 5699 sa nachadza dom &.XXX, dvor a mastal, navyse jej tvrdenia preukazuje aj identifikacia zo dfia
11.6.1985 ( priloha €. 1 v spise ) ktora bola podkladom pre dedi¢ské konanie po G. V., rod. Z. vedené
pod. sp.zn. D 466/1985. Odvolatelia zdéraznili, ze pozemnoknizna vlozka €. 1378 v tom Case svedCila
o vlastnictve, tak ako v su€asnej dobe list vlastnictva a oba su zavazné.

Odvolatelia poukazovali na pravny vyznam ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( Z.€.
40/1964 Zb.), ktoré vyzadovalo od 1.4.1964 pisomnu formu prevodu nehnutelnosti, inak bol pravny
ukon neplatny. Navrhovatelke - Irene Brhelovej nemohli jej rodi¢ia platne darovat pozemok - parcelu
5699 formou zavetu, pretoze ho v Case napisania zavetu nevlastnili, preto ho ani notar v dedi¢skom
konani po jej rodi¢och neprejednal v prospech nej, takyto pravny ukon povazoval za neplatny. V
napadnutom rozsudku na strane 12. uviedol sud, Ze predmetny pozemok - parcela 5699 v k.u. S. nad
S. nadobudla H. O. od svojich rodi¢ov S. a Q. V. na zklade Ustnej darovacej zmluvy. Sud ale uz
nezohfadnil zavery judikatu, rozsudku Najvy8Sieho sudu SR Bratislava sp. zn. 5 Cdo 49/2010 podla
ktorého ak sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade Ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti,
nemoze byt s ohladom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, ak je
presvedceny, Ze tato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutefnosti postacuje a jej zapis v katastri
nehnutelnosti je formalnym ukonom. Drzba nehnutefnosti, ktoré sa o takuto zmluvu opiera, nemoze viest
k vydrzaniu. Podla odvolatefov navrhovatelka nemohla nadobudnut’ predmetny pozemok na zaklade
ustnej darovacej zmluvy od svojich rodi€ov v 90 rokoch. Svedkovia, ktori v jej prospech vypovedali boli
v prevaznej vacsine pribuzni navrhovatelky, ich vypovede povaZovali odvolatelia za nie vierohodné a
Ucelové.

Rozsudok okresného sudu podla nazoru odvolatelov nie je v sulade so zakonom, oni povazuju navrh
navrhovatelky za neddévodny, domahaju sa zruSenia rozsudku a zamietnutia jej navrhu. Uplatfiuju si
zaroven trovy konania.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniam dotknuté procesné strany nepredloZili.
Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali na to opravneni

ucastnici ( § 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods.1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu a dévodov podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednévania ( § 214 ods. 2



O.s.p. ) rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odporcov 21, 22 za dévodné.

Navrhovatelka sa podanym navrhom dria 6.2.2012 domahala vod&i odporcom ur&enia vlastnickeho prava
k pozemkom, vytvorenym geometrickym planom ¢&. 24/2011 zo dia 12.9.2011 vyhotovenym Antonom
Postekom, oznaCené ako parcele : KN C 5699/1 - zastavané plochy o vymere 269 m2, KN C 5699/2
- zastavané plochy o vymere 59 m2, KN C - 5699/3 - zastavané plochy o vymere 56 m2, KN C 5699/4
- zastavané plochy o vymere 218 m2, KN C 5699/5 - zastavané plochy o vymere 46 m2, vk.a. S. K. S.,
totozné s pozemkami zapisané ako EKN 5698 na LV €. XXXX, EKN 5699 na LV €. XXXX a EKN 5701
na LV & XXXX v k.u. S. K. S.. Navrhovatelka tvrdila, Ze sa stala vlastniCkou predmetnych pozemkov
na zéklade ustnej darovacej zmluvy ktorou jej rodi€ia pozemky darovali eSte po€as Zivota v roku 1990,
rodiCia predmetné nehnutefnosti nadobudli na zéklade realnej defby spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi.
NavySe obaja rodi¢ia na potvrdenie jej vylu€ného vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, jej tieto
odkazali aj zavetmi spisanymi 16.4.1996, tieto naroky boli potvrdené osvedéeniami o dedi¢stve vydané
v dediskych konaniach pod &.kon. D 275/98 -31, D not. 49/98, 4 D 857/02-25, Dnot 116/02. Tvrdila
dalej, Ze vlastnicke pravo k predmetu sporu nadobudla titulom vydrzania.

Z doteraz vykonaného dokazovania pre krajsky sud vyplynuli nasledovné skutoénosti :

Na parcele KN C 5699/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 59 m2 sa nachadza stavba - dom
navrhovatelky s.€. XXX, na parc. KN C 5699/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2 je stodola,
na parc. KN C 5699/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m 2 je dvor. Podla geometrického
planu €. 24/2011 tieto parcele ( v celkovej vymere 333 m2 ) vznikli ( boli od¢lenené ) z parcele EKN 5698
- pbvodna vymera 427 m2 - vedena na LV &. XXXX, na tomto liste vlastnictva sved¢i navrhovatelke zapis
podielového spoluvlastnictva v podiele 2 x 1/40 titulom osvedcenia o dedi¢stve 4D 857/02, D 275/98.
Podla udajov na LV & XXXX parcela EKN 5698 pdvodne bola vedena v pozemnokniznej vlozke pre
k.u. S. K. S. &. 1595. Odporcovia 21,22 do tejto Easti navrhu navrhovatelky si naroky nerobili.

Parcela KN C 5699/1 vo vymere 269 m2 - zastavané plochy a nadvoria ( poznamka odvolacieho sudu -
podla dokazovania ma ist o zahradu) vznikla, bola od¢lenena geometrickym planom €. 24/2011 z parcele
EKN 5701 - tato ma pévodnu vymeru - 1 713 m2 - vedena na LV &. XXXX, na tomto liste viastnictva
sved¢&i navrhovatelke zapis pod B 11,12 v podiele 2 x 1/80 titulom osved&enia o dediCstve 4D 857/02,
D 275/98, podla udajov na liste vlastnictva parc. EKN 5701 bola pévodne vedena v pozemnoknizne;j
vlozke pre k.u. S. K. S. €. XXX. Zapis na liste vlastnictva &. XXXX k parcele EKN 5701 v3Sak sveddi aj
odporcom 21,22, tito su zapisani k parcele ako podielovi spoluvlastnici pod B 27,28 v spoluvlastnickom
podiele po 13/256 titulom dedenia v konani D 466/85 - a aj vo vztahu k ich podielu sa uvadza na liste
vlastnictva, Ze parcela bola pévodne zapisana v pozemnokniznej vlozke €. 467.

Parcela KN C 5699/5 o vymere 46 m2 zodpoveda podla geometrického planu €. 24/2011 parcele EKN
5699 zapisanej na LV XXXX vo vymere 46 m 2 ( ako ostatna plocha ), podla udajov na oznaenom liste
vlastnictva svedci k tejto parcele zapis vlastnictva odporcom 21,22 Z. X. a E. X. v podiele po 1/8, ako
titul nadobudnutia sa uvadza dedi¢ské rozhodnutie vydané v konani D 466/85, ide o parcelu pbdvodne
zapisanu v pozemnokniznej vlozke €.1378 pre k.u. S. K. S. ako pozemnoknizna parcela 5699 ( na tejto
parcele podla zapisu v pozemkovej knihe je vedny dom €. 195,dvor, mastal ). K oznagenej parcele svedcCi
zapis este aj dalSim podielovym spoluvlastnikom, medzi nimi pod B1 v rade 4 aj I. V. v podiele 1/8, ktory
mal byt podla konstatovanych zaverov okresného sudu pravnym predchodcom rodi€ov navrhovatelky.

Podla osved¢&enia o dedi¢stve D 275/98 - 31 zo diia 30. novembra 1998 navrhovatefka sa stala po svojej
matke S. V. rod. S. ( nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX ) nadobudatelkou dedi€stva v rozsahu aktiv
v rozhodnuti Specifikovanych, av3ak do aktiv dedi€stva po porulitelke nebola zahrnuta nehnutelnost
v k.U. S. K. S. parc. €. 5699 pdvodne zapisana v pozemnokniznej viozke €. 1378. Je pravdivé tvrdenie
navrhovatelky o existencii zavetu, tato skutoénost sa uvadza aj v osved&eni o dediéstve, konkrétne,
Ze po porucitelke sa zistil zavet zriadeny do notarskej zapisnice pod. sp.zn. N 135/96, Nz 111/96 zo
dfia 16.4.1996, ktorym zavetom porucila porucitefka svojej dcére H. O. svoj podiel k rod. domu ¢&.
827,vedlajSej stavbe a k zastavanému pozemku p. KN €. 5699 v k.u. S. K. S. s tym, Ze sa jedna o
pozemnokniznu parcelu €.5699 zapisanu v pkn.vl. €. 1378 - tu vSak odvolaci sud poukazuje na to,



Z?e do rozsahu aktiv dedi¢stva tento pozemok zahrnuty nebol. Preukazatelne v8ak po poruditelke
navrhovatelka v ramci aktiv dedi€stva nadobudla podiel k pozemku parc. & 5701 zapisané v pkn. vi.
1761 ( z tejto parcele bola geometrickym planom od&lenena parc. KN C 5699/1 ). Uplne totoZna situacia
vyvstala aj v dedi€skom konani po otcovi navrhovatelky - Q. V., nar. XX XX XXXX, zomrel XX.X.XXXX
vedenom u OS Cadca pod sp.zn. 4D 857/02.

Krajsky sud v Stadiu odvolacieho prieskumu konstatuje pretrvavajuci spor v otazke vlastnictva k parcele
EKN 5699 zapisanej na LV XXXX vo vymere 46 m2 ( pévodna pkn parc. 5699 vedena v pozemnoknizZnej
vlozke €. 1378) - podla geometrického planu parcela C KN 5699/5 - o vymere 46 m2 a k parcele EKN
5701 zapisanej na LV ¢. XXXX ( pévodne vedena v pozemnokniznej viozke 467 ako pozemnoknizna
parcela 5701 ) - z nej bola od¢lenena geometrickym planom parcela C KN 5699/1 - o vymere 269 m2.

Navrhovatelka pozitivnou uréovacou Zalobou sa domaha ur€enia vlastnickeho prava ku konkrétne
Specifikovanym pozemkom tvrdiac, Ze ich nadobudla Ustnou darovacou zmluvou v roku 1990 od svojich
rodi€ov, od uvedenej doby predmet sporu uzivala pokojne, neruSene, v dobrej viere, Ze jej patria.
Navrhovatelka z pohladu ust. § 80 pism. ¢ ) O.s.p. ma aj podla nazoru odvolacieho sudu naliehavy
pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe, pretoZe pozitivnym rozhodnutim sudu by sa zlepSilo jej pravne
postavenie v otadzke vlastnictva k predmetu sporu.

Zaver okresného sudu, Ze navrhovatelka ziskala k spornym nehnutelnostiam vlastnicke pravo
vydrzanim podla § 134 O.s.p pravnym titulom darovania a po uplynuti 10 rokov od uzatvorenia ustnej
darovacej zmluvy sa stala vlastnikom vSetkych Zalovanych pozemkov si krajsky sud osvojit nemohol,
pretoZe tento zaver sudu prvého stupfia nekoreSponduje s existujucim skutkovym stavom vo veci,
navy$e vzhladom na skutkové vymedzenie ndvrhu navrhovatelkou a zisteny skutkovy stav nebolo
mozné vydrzanie vlastnickeho prava konStatovat podla tej pravnej konstrukcie z ktorej okresny sud
vychadzal.

Spdsoby nadobudnutia vlastnickeho prava k veci upravuje Obciansky zakonnik v § 132 ods. 1.
Podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k veci vydrzanim ( ako originalne nadobudnutie
vlastnickeho prava) vymedzuje najma v ust. § 129 ods.I, § 130 ods.1, § 134 ods.l. V zmysle uvadzanych
ustanoveni : 1. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo ten kto vykonava pravo pre
seba 2. ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena, 3. opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutefnost’ a po
dobu 10 rokov ak ide o nehnutefnost.

Vlastnictvo v pravnom poriadku SR je chapané ako najvySSia pravna moc nad vecou. Obsah
vlastnickeho prava Obg¢iansky zdkonnik zakotvuje v ustanoveni § 123 priamo tak, Ze vlastnik v medziach
zakona je opravneny vec : drzat, pozivat jej plody a Uzitky a ma pravo s vecou nakladat. Pravo vec drzat,
tiez ako pravo drzby znamena pravo nakladat s vecou ako vlastnou, ide o vychodiskové opravnenie
vlastnika ako nevyhnutny predpoklad pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni. Vydrzanie je
originalny, osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke
pravo vydrzanim musia byt splnené zarovern nasledovné zakonné predpoklady : 1. nadobudatef
je opravnenym drzitefom veci po celd vydrzaciu dobu 2. nepretrZitost vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom stanovenej doby 3. spdsobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je, Ze drzitel je so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze
vec alebo pravo mu patri. Posudenie toho &i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec patri nembze vychadzat iba z jeho subjektivnych predstav. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa musi opierat o pravny
titul ( formalne spravny, neplatny, ¢i domnely ) a su€asne musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej
viery drzitela. Len vynimo&ne sa mbze zakladat' na ospravedIniteflnom pravnom omyle. Ospravedinitelny
je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl moze byt nielen
skutkovy ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych



skutoCnosti. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdbéraznit, Ze omyl drzitefa vychadzajuci z
neznalosti alebo z nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zakona
je pravny omyl neospravedinitelny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa
obozndmi so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v imysle urobit’ ( obdobny zaver prijal NS
SR uz vo viacerych rozhodnutiach napr. 7 Cdo 12/2011, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a dalSie ).
Pravna uprava u€inna v roku 1990, v ktorom roku podfa navrhovatelky mala byt uzatvorena darovacia
zmluva, vyZadovala pisomnu formu zmldv o prevode nehnutelnosti, vid § 46 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika v u€innom zneni do 31.3.1991, podla § 40 ods.1 oznagenej pravnej Upravy ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktorlu vyZaduje zédkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Podla § 134
ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( opatovne v zneni u€innom do 31.3.1991 ) nadobudnutie vlastnickeho
prava u zmluvnych prevodov nehnutelnosti nastalo u€innostou zmluvy, tato u€innost’ bola viazana na
registraciu Statnym notarstvom. Pravna Uprava v dobe udajného vzniku darovacej zmluvy - ako pravneho
titulu vstupu navrhovatelky do drZby, jasne a jednoznacne vymedzilo vo svojich ustanoveniach aké
podmienky zakon kladie pre vznik zmluvy o prevode nehnutelnosti s naslednymi pravnymi uc€inkami.
V konkrétnej prejednavanej veci nebola zachovana obvykla opatrnost zo strany u€astnikov tvrdeného
zmluvného vztahu, preto podfa nazoru krajského sudu Ustna darovacia zmluva z roku 1990 nie je
spbsobilym pravnym titulom vstupu navrhovatefky do drzby pozemkov, na zaklade tohto pravneho
titulu opravnend drzba nevznikla, nasledne podla tohto titulu nemohlo déjst u navrhovatelky ani k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim k spornym pozemkom.

Odvolaci sud je v8ak nazoru, Zze pravnym titulom vstupu navrhovatelky do opravnenej drzby je
osvedc&enie o dediCstve po jej pravnych predchodcoch ( navrhovatelka aj na tento titul sa odvolava
v suvislosti s deklarovanim svojho vlastnictva ) D 275/ 98-31 zo dria 30. novembra 1998 po matke
S. V. rod. S. ( nar. XX XX.XXXX, zomr.XX.X.XXXX ) a 4D 857/02 po otcovi Q. V. nar.XX.XX.XXXX,
zomrel XXX XXXX, ktoré u nej mohli zalozit' presvedCenie ale aj dobru vieru o tom, Zze jej podla
prava patria Zalované nehnutelnosti. Z pohladu tychto titulov v8ak Ziadne skutkové zistenia vykonané
v prvostupfiovom konani neboli, nasledne nebolo mozné v §tadiu odvolacieho prieskumu uzavriet, €i
su skutkové zistenia okresného sudu podloZzené dékazmi, €i vyvodil sud zo zisteného skutkového stavu
zodpovedajuci vecny zaver, €i sud uzavrel spor u¢astnikov v sulade s pravom.

Konstatacia okresného sudu o existencii realnej delby spornych parciel podielovymi spoluvlastnikmi
v davnej minulosti je pred€asna. Je otazne, &i bola vobec predmetom realnej delby pkn parcela €.
5699 zapisana v pozemnokniznej vlozke 1378 ( zodpoveda EKN 5699 a podla geometrického planu
predloZzeného pre U€ely konania ma ist o CKN - 5699/1 ). Sud uveril tvrdeniu navrhovatelky ktorym
poukazovala na zapis podielového spoluvlastnictva svojho pravneho predchodcu I. V.. Menovanému
sved&i zapis v pkn.vliozke 1378 ku pkn parcele 5699 v podiele 1/8, av8ak nie je preukdzané v akom
vztahu bol tento podielovy spoluvlastnik k rodi€om navrhovatelky, resp. k nej, navySe je otazne, &i bol/
nebol menovany ugastnikom nejakej dohody podielovych spoluvlastnikov o defbe, pretoZe podfa zapisu
pod B4 v pkn.vl.1378 dha 17.3.1941 &.d.2011 na 1 podielu |. V. a manZz. U. r. B. na z&klade kupno-
predajnej zmluvy zo dfia 7.10.1940 bolo zavkladované vlastnicke pravo manzelom - H. V. v 1 a U. V.
rod. S. 1. Na druhej strane je preukazané tvrdenie odvolatelov, Ze k pozemkokniznej parcele €.5699 je
vedeny zdpis o podielovom spoluvlastnictve ich pravnej predchodkyne G. V. ( Z. ) pod B2 /2 ( vid.pkn
vl. 1378) po ktorej titulom dedenia v konani D 466/85 su k tejto parcele vedenej uz v stave E zapisani
na liste vlastnictva ako podielovi spoluvlastnici.

V danom $tadiu rozhodovania vstup navrhovatelky do opravnenej drzby spornych nehnutelnosti mozno
vyvodit z osvedc€enia o dedi¢stve po jej rodiCoch, v daldom je v3ak povinnostou okresného sudu zistit,
kedy zacgala plynut desatrona vydrZzacia doba, ¢&i boli splnené zakonné podmienky vydrzania, Ci
nadobudla navrhovatelka vlastnicke pravo vydrzanim k celému predmetu sporu. Osobitne u parcely
KNC 5699/5 ( v stave EN 5699 a pévodne pkn 5699 ) bude vyznamné uzavriet’ & mali vobec podiel v
tejto parcele pravni predchodcovia navrhovatelky, ak ano, ¢i vydrzala navrhovatelka iba podiel svojich
pravnych predchodcov, alebo predmetom vydrzania sa stal aj podiel odvolatelov. V zaujme Uplného
zistenia skutkového stavu a spravodlivého usporiadania veci mal by sud prvého stupria zvazit' &i vykona
na navrh procesnych stran aj dalSie dékazy napr. znalecku identifikaciu ( tento procesny navrh uplatnili
v konani odvolatelia ), prip. v akom rozsahu dokazovanie tymto dékaznym prostriedkom bude ucelné
a nevyhnutné, resp. ¢i vykona dalSie dokazy procesnymi stranami predloZzené a uplatnené v novom
konani.



VSetky uvedené dévody viedli odvolaci sud ku zruSeniu rozsudku okresného sudu a vrateniu veci na
nové konanie. V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



