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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyrfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg. ¢.: 56007043, Holandské kralovstvo,
zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47234679, pobocka Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni F. P., Z..
XX, XX. XXXX, B. A. C. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie sumy 2.400,53 Eur istiny s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 125,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne
zo sumy 60,-Eur od 28. 04. 2015 do zaplatenia a zo sumy 65,-Eur od 27. 05. 2015 do zaplatenie z
astavuje.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 916,52 Eur istiny, spolu s trokom z omesSkania vo
vyske 8,05 % ro¢ne od 16. 10. 2014 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,- Eur, splatnych
vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci, pocinajuc mesiacom oktdber 2015, pod stratou vyhody splatok tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
2.400,53 Eur istiny, vy€isleny urok z omeskania vo vysSke 42,88 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 2.400,53 Eur od 06. 01. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z
titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
z 30. 09. 2014 nadobudol od Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36234176 pohfadavku vzniknutd z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 14. 12. 2011, uzavretej medzi
pravnym predchodcom a odporkytiou. Neoddelitelnou st&astou tverovej zmluvy boli Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Na zaklade uverovej zmluvy pravny predchodca
poskytol odporkyni spotrebitel'sky Gver vo vysSke 2.500,- Eur, ktory sa odporkyna zaviazala vratit v 84
pravidelnych mesacnych splatkach po 60,27 Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyha bola v omeskani
s Uhradou uveru, preto v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok listom z 30. 09. 2014 ju pravny
predchodca vyzval k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava z nesplatenych splatok po
splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Poukazal na to, Ze narok na zmluvné pokuty a upomienky mu vyplyva z Hlavy 18 uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy, aj so zretelom na rozsudok
KS Presov z 25. 02. 2013 sp. zn. 1C0/136/2012, z ktorého vyplyva, Ze Uverové zmluvné podmienky



sU sucastou uverovej zmluvy, s ktorymi bol klient oboznameny, su pripojené k samotnej Uverovej
zmluve, preto je nesporné, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute boli dojednané pisomne. Z dévodu, Ze sa
odporkyria dostala do omeskania s Uhradou Uveru, vznikol mu narok aj na zaplatenie uroku z omeskania
vo vysSke 8,05 % rone odo dfiu omeskania odporkyne t. j. od 17. 10. 2014 (patnasty def odo dna
odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru). DIh odporkyne tak predstavuje istinu vo vyske 136,50 Eur,
urok vo vySke 190,84 Eur, zosplatnend istina vo vyske 1.975,95 Eur, |. upomienka vo vyske 5,- Eur,
poistenie Bill protection vo vyske 25,50 Eur, Il. upomienka vo vyske 24,- Eur, poplatok za moznost
zmeny splatky vo vy8ke 1,80 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 17,00 Eur, poplatok za mozZnost odloZenia
splatok vo vySke 11,94 Eur, Il. upomienka vo vySke 12,- Eur, spolu 2.400,53 Eur a vycisleny ro€ny urok
z omes8kania vo vyske 42,88 Eur vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.400,53 Eur od 17. 10. 2014 do 05.
01. 2015. Podanim z 14. 09. 2015, doru€enym sudu dna 18. 09. 2015 navrhovatel zobral spat navrh
na zaCatie konania v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 125,- Eur istiny, spolu s drokom z ome$kania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 28. 04. 2015 do zaplatenia a zo sumy 65,- Eur od 27. 05.
2015 do zaplatenia, z dovodu, Ze mu odporkyfia dia 27. 04. 2015 zaplatila sumu 60,- Eur a drfia 26. 005.
2015 sumu 65,- Eur a domahal sa, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 2.275,53 Eur
istiny, vyCisleny urok vo vySke 42,88 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
2.400,53 Eur od 06. 01. 2015 do 27. 04. 2015, zo sumy 2.340,53 Eur od 28. 04. 2015 do 26. 05. 2015,
zo sumy 2.275,53 Eur od 27. 05. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Na pojednavanie sa
navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela neustanovili, hoci boli riadne predvolani, svoju neugast
pisomne ospravedinili a poziadali sud, aby vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Preto potom
sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela ako aj
pravneho zastupcu navrhovatela, prihliadol pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, pretoZe nema z ¢oho
navrhovatelovi tuto sumu zaplatit, je ochotna mu dlh splacat'v splatkach po 15,- Eur mesacne, pretoze jej
finangna situacia jej viac platit nedovoluje. Potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 2.500,-Eur, ktory riadne splacala z uctu
trvalym prikazom. Z dévodu, Ze sa s manzZelom stali nezamestnanymi, pre hromadné prepustanie u
zamestnavatela, prestala dlh riadne platit. Potvrdila, Ze zaplatila navrhovatelovi taki sumu, ako uviedol
v podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze podla svojich moznosti sa snazi dlh splacat, takto navrhovatelovi
zaplatila poStovymi poukazkami 23. 04. 2015 sumu 60,-Eur, 22. 05. 2015 sumu 65,-Eur, 02. 09. 2015
sumu 10,-Eur a v mesiacoch jun, jul, august 2015 po 15,50 Eur, ktoré doklady v3ak nema k dispozicii.
Poukazala na svoju osobnu, socialnu a majetkova situaciu, pre ktoru nie je schopna dlizni sumu
zaplatit naraz a poziadala sud, aby jej umoznil zaplatit dih v splatkach po 15,- Eur mesacne pocinajuc
mesiacom oktober 2015, vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci, s prihliadnutim na to, Ze je od 01. 09.
2013 nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera davky a prispevky v hmotnej nudzi 144,40
Eur mesacne, pracuje na dohodu 32 hodin mesacne, z ktorej dohody ma prijem 69,28 Eur, priCom je
posudzovana spolu s manzelom, ktory je tiez od 01. 06. 2013 nezamestnany, evidovany na Urade prace
a nema Ziadny prijem. Dalej uviedla, Ze iny prijem nema Ziadny, nevlastni ani Ziadny majetok vacsej
hodnoty, vlastni len 1/3-inu rodi€ovského rodinného domu, v ktorom byva a 12-ro¢né motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, ma aj dalSie dlhy vo&i Postovej banke, spoloénosti Home Credit, ktory splaca po 7,60
Eur a tieZ spolo¢nosti Quatro, ktory splaca od 10,- do 30,- Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s vypisom z Obchodného registra
Nizozemi, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trencin z 08. 10. 2014, Ozndmenim o
postupeni pohfadavky, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho
zastUpenia z 17. 12. 2014, podacimi harkami ¢&l. 20-21, Uverovou zmluvou z 21. 12. 2011, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny Gver s prilohami &l. 23-31,
Vyzvou k splateniu celého uveru z 30. 09. 2014, podacim harkom &l. 35, vypisom z Cerpania splatok a
uahrad ¢&l. 34-35, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z 01. 07. 2015, dokladmi
o plateni Gveru €l. 53, spatvzatim navrhu z 10. 09. 2015 &l. 54 ako aj z 14. 09. 2015 ¢&l. 57-58.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, ze dha 21. 12. 2011 uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela ako veritel s odporkyfiou ako diznikom Uverovd zmluvu &islo
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo
vySke 2.500,- Eur, ktory vyplatil odporkyni bankovym prevodom na jej u€et uvedeny v zmluve. Zo zmluvy
vyplyva, Ze sa jedna o bezuc€elovy uver, celkova vyska uveru 2.500,- Eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 4.705,68 Eur, mesacna splatka 60,27 Eur, pocCet splatok 84, rocna urokova sadzba 18,68



%, RPMN od 22,- do 22,7 %, priemerna hodnota RPMN 18,29 %, terminy splatnosti splatok - , poplatok
za vedenie uctu 1,99 Eur, spésob uhrady splatok bankovym prevodom, lehota splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci, klient a spolo€nost’ uzavreli dohodu o moznosti
zmeny vysky a poctu splatok a poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok( zahrnuty v splatke)
gini 0,30 Eur. Neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny uver. Z § 3 pism. a/ Hlavy 7. UkonCenie Uverovej zmluvy
o poskytnuti averu vyplyva, Ze klient je povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolonosti v
pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vyzvou k splateniu celého uveru z 30. 09. 2014 pravny
predchodca navrhovatela zosplatnil uver odporkyne a vyzval ju k vrateniu dlhu najneskor do 15 dni
od odoslania vyzvy. Podanim z 14. 12. 2014, oznaenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky,
predZalobné vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati prdvneho zastupenia, pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporkyni postupenie svojej pohfadavky voéi nej navrhovatelovi a vyzval ju k
splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade Uverovej zmluvy z 14. 12. 2011 Cislo XXXXXXXXXX vo
vySke 2.433,36 Eur najneskdr do 7 dni odo dria odoslania tejto vyzvy. Z vypisu €erpania splatok a uhrad
uveru odporkyne, €islo zmluvy XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela dia 30.
12. 2011 vyplatil odporkyni bankovym prevodom sumu 2.500,- Eur, z ktorej sumy odporkyna zaplatila
navrhovatelovi spolu sumu vo vySke 1.458,48 Eur. Posledna uhrada vo vyske 60,27 Eur bola vykonana
dria 29. 05. 2014, od tejto doby az do podania navrhu na sud odporkyha nezaplatila navrhovatelovi
z titulu averu ni€. Z predloZzenych postovych poukazok odporkyrfou sud zistil, Ze odporkyna zaplatila
navrhovatelovi dfia 23. 04. 2015 sumu 60,-Eur, diia 22. 05. 2015 sumu 65,-Eur a dfia 02. 09. 2015
sumu 10,-Eur. Z vypisu Uctu spolo¢nosti Home Credit €. Q. z 31. 08. 2015 vyplyva, Ze na tento ucet bola
poukazana suma vo vyske 15,50 Eur pod VS: XXXXXXXXXX, Q.: XXXXXXXXXX bankou platitela H..
Z podania navrhovatefa z 14. 09. 2015 vyplyva, Ze odporkyfia mu zaplatila dria 27. 04. 2015 sumu 60,-
Eur adfia 26. 005. 2015 sumu 65,- Eur, preto navrhovatel zobral spat’ navrh na zac¢atie konania v €asti o
zaplatenie sumy vo vy8ke 125,- Eur istiny, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
60,- Eur od 28. 04. 2015 do zaplatenia a zo sumy 65,- Eur od 27. 05. 2015 do zaplatenia a poziadal
sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mbze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zékonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu



spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
zobral navrh na zaCatie konania CiastoCne spat a to pre zaplatenie sumy vo vyske 125,- Eur istiny spolu
s urokom z omeSkania vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 28. 04. 2015 do zaplatenia a zo
sumy 65,- Eur od 27. 05. 2015 do zaplatenia, ktorid mu odporkyfia po podani navrhu zaplatila a to skér,
nez sa zacalo pojednavanie, preto nebol potrebny suhlas odporkyne s tymto spatvzatim a sud konanie
v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy vo vyske
2.275,53 Eur istiny, vy€isleny urok vo vySke 42,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 2.400,53 Eur od 06. 01. 2015 do 27. 04. 2015, zo sumy 2.340,53 Eur od 28. 04. 2015
do 26. 05. 2015 a zo sumy 2.275,53 Eur od 27. 05. 2015 do zaplatenia, vSetko z titulu poskytnutych
finanénych prostriedkov pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni na zaklade uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX z 21. 12. 2011.

Z dbékazov predlozenych navrhovatelom bolo v konani nesporne preukazané, Ze uc€astnici uzavreli
Uverovl zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitel'skou, preto medzi uastnikmi konania ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom a
odporkyriou ako spotrebitefom. Spotrebitel'ské vztahy a zmluvy medzi dodavatelmi a spotrebite/mi,
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Ob&. zakonnika. V tejto suvislosti sud zistil, Ze posudzovana Gverova
zmluva svojim rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je
typicky dihy neprehladny text napisany miniatarnym, tazko €itatefnym pismom, s odkazom na uverové
zmluvné podmienky, tvoriace jej neoddelitelnu su€ast v rozsahu sedem stran, obdobne napisané
drobnym, hustym tazko d&itatelnym pismom. Predmetna zmluva ma podobu typovej, formularovej
zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah neméze zmenit ani
ovplyvnit, vzhfadom na jej formularovu pretla¢. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré
si dodavatel sdm v predstihu, ,v kfude a bez Casového stresu“ podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Nie suU preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takéhoto stavu
je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu
(rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie Mostaza Claro). Tiez €ast zmluvy medzi bodom 50. a 51.
zmluvy, je napisana malym pismom, ktoré je takmer necitatelné, pritom obsahuje ustanovenia o uzavreti
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, ktoré nemozno povazované za individualne dohodnuté,
pretoZe su sucastou uz natlaenych formularov, posobia skryto, odporkyria nemala mozZnost nijakym
spbsobom tieto ustanovenia zmenit’ ani ovplyvnit' a to aj napriek tomu, Ze revolving ¢erpat nemusela,
ani nemala of zaujem a ani jej nebol poskytnuty. Hoci odporkyria ako spotrebitel svojim podpisom v
zmluve potvrdila, Ze sa s nimi oboznamila, podfa nazoru sudu v8ak obsahu zmluvy ani ako priemerny
spotrebitel nemohla porozumiet. Sud tieto ustanovenia zmluvy povaZoval za nekalu praktiku pravneho
predchodcu navrhovatela.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze hoci Uverova zmluva, uzatvorena medzi u¢astnikmi
konania dfia 21. 12. 2011 méa pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatérne ndleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych Gveroch. V uverovej zmluve, uzatvorenej u€astnikmi konania nebola jasne a urdite
vymedzena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/). Podla nazoru sudu udaj v zmluve, v bode 45. Lehota splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, nemozno povazovat za kone¢nu splatnost
Uveru. Takto uréena konec¢na splatnost Uvere nie je postacujuca, podla nazoru sudu termin kone&ne;j
splatnosti musi byt ureny konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom, kedy nastava kone¢na splatnost
spotrebitelského uveru, aby tato informécia bola spotrebitefovi zrejma uz na prvy pohlad. Preto by mal
byt tento udaj prehfadny a &itatefny. Okrem toho zmluva v bode 40. RPMN obsahuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov uvedenu od 22 % do 22,7 %, ale neobsahuje konkrétnu vysku roénej percentualnej miery
nakladov a ani celkovu Ciastku nakladov, ktord musi odporkyrfia ako spotrebitel zaplatit za spotrebitel'sky
uver ani ich vypocet (§ 9 ods. 2 pism. j/). Zmluva v bode 36. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
obsahuje len sumu 4.705,68 Eur. V Gverovej zmluve nie je uvedeny ani Ziadny termin splatnosti mesacnej
splatky (§ 9 ods. 2 pism. k/), hoci z § 1 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru, averovych zmluvnych
podmienok vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vy$ka mesaénej splatky je uréena v UZ. Preto navrhovatel
bol povinny priamo v Uverovej zmluve uviest aj termin splatnosti mesacnej splatky (bod 42. Terminy
splatnosti splatok), ktory nie je uvedeny Ziadnym udajom. TieZ v zmluve v bode 37. Mesaéna splatka,
je uvedena vyska mesacnej splatky 60,27 Eur, nie je v8ak zrejmé, kolko z nej predstavuje prislusna
Cast’ uverovej istiny, kolko uroky, kolfko Uhrada za poistenie, je zrejma len suma mesacného poplatku
za vedenie Uverového Uc¢tu 1,99 Eur a suma poplatku za moznost zmeny vy3ky a poctu splatok 0,30
Eur. Z dbévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/, j/, k/ zdkona €. 129/2010 Z. z., preto so zretelom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Pre zaver sudu o tom, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov je postacdujuce, ak sud
zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba &o i len jedna z naleZitosti vymenovanych
v § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, pretoZe citovany zakon
o spotrebitelskych uveroch nepredpoklada kumulativnhe nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych
néleZitosti pisomnej zmluvy, vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov. Odporkynia je preto povinna vratit navrhovatelovi len tu Ciastku, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a zaplatenym plnenim. Z vypisu ¢erpania splatok
a uhrad predlozenych navrhovatefom vyplyva, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bola
odporkyni vyplatena suma vo vyske 2.500,- Eur, pri€¢om odporkyfia celkom ku dfiu rozhodnutia sudu
zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu 1.458,48 Eur a navrhovatefovi sumu 125,- Eur,
spolu 1.583,48 Eur, preto rozdiel, ktory by mala odporkyha vratit navrhovatelovi predstavuje sumu
916,52 Eur. Hoci odporkyna tvrdila, Ze navrhovatelovi eSte zaplatila dha 31. 08. 2015 sumu 15,50 Eur, z
dokladu ktory sudu predloZzila vyplyva, Ze tato platbu zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela pod
VS: XXXXXXXXXX, ktory patri pravdepodobne inej Uverovej zmluve avSak nie Uverovej zmluve, ktora
je predmetom konania (V.: XXXXXXXXXXX). Odporkyfia na pojednavani tiez uviedla, Ze navrhovatelovi
zaplatila aj v mesiacoch jun a jul 2015 po 15,50 Eur, spolu 31,- Eur, tuto skuto€nost nepreukazala
ni¢im, nepredloZila sudu o tom Ziadne dbkazy, preto sud na sumu spolu vo vySke 46,50 Eur (3x15,50
Eur) nemohol prihliadnut. Preto mal sud za to, Ze navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy vo
vyske 916,52 Eur istiny je dévodny a uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske
915,52 Eur (poskytnuty uver 2.500,- Eur minus zaplatena suma odporkyriou 1.458,48 Eur + 125,- Eur).
PretoZe odporkyna nezaplatila navrhovatefovi riadne a v€as tuto sumu a dostala sa do omes$kania so
zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania od dna
omeskania odporkyne t. j. od nasledujuceho dria po uplynuti lehoty zosplatnenia uveru vyzvou z 30.
09. 2014 a to od 16. 10. 2014, od kedy je odporkyria v omeskani so zaplatenim pefazného dlhu. Preto
sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi istinu vo vySke 916,52 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 8,05 % ro¢ne od 16. 10. 2014 do zaplatenia, so zretefom na ustanovenie § 517
ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pricom z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila 0,05 %, potom vyska urokov z
omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 8,05 % ro€ne. Na Ziadost
odporkyne a s prihliadnutim na jej osobné, socialne a majetkové pomery, so zretefom na to, Ze je
nezamestnana, Zije s manzelom, ktory je tiez nezamestnany, pri€¢om obidvaja sa stali nezamestnanymi



v désledku hromadného prepustania ich zamestnavatefom, majetok va¢ej hodnoty nevlastni Ziadny, jej
jedinym prijmom a tym prijmom celej rodiny su davky a prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 144,40 Eur
mesacne a prijem z dohody o pracovnej innosti vo vySke 69,28 Eur mesaéne, sud v zmysle ustanovenia
§ 160 ods. 1 O. s. p. urcil, Ze penazné plnenie méze odporkyha zaplatit v mesacénych splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il s tym, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost
celej pohladavky (pripadne zvysku nezaplatenej pohladavky) a navrhovatefovi vznika pravo uplatnit
voci odporkyni celu pohfadavku (resp. jej nezaplateny zvySok). Vo zvySku sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Sud poukazuje tiez na to, Ze zmluva, uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou, obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, je tu zrejma existencia
nekalej obchodnej praktiky pravneho predchodcu navrhovatela, vratane praktiky s pouzivanim takmer
necitatefného textu v €asti zmluvy ako aj iverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy a to so zretelom na ustanovenia Smernice ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Ak sa totiZ pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky,
ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze aj dohodnuta vySka ro¢nej urokovej sadzby ucastnikmi konania v
uverovej zmluve z 21. 12. 2011 vo vyske 18,29 % je neprimerane vysoka so zretelom na to, Ze priemerné
urokové miery Uverov pri novych obchodoch pri spotrebitelskych tveroch do 5 rokov v mesiaci november
2011 ¢inili 13,76 % a preto odporuje dobrym mravom, ¢o spdsobuje neplatnost uzatvorenej Uverovej
zmluvy z 21. 12. 2011 v tejto €asti v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢&. zakonnika.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze kazdy z ugastnikov mal vo veci
uspech len ¢iasto€ny, preto potom sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuprnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



