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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne Poistna udalost s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Sabinovska 11, ICO: 45 474 231, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zasttpenej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 1.840
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.840 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.840 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | 23.05.2022 domahala proti Zalovanej
zaplatenia sumy 1.840 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze v dbsledku
dopravnej nehody, ktora sa stala 23.09.2020 doslo k vzniku $kody na motorovom vozidle B. M. Q.: U vo
vlastnictve H. T. (dalej len ,poSkodeny*). PoSkodeny bol v désledku Skody vzniknutej na jeho motorovom
vozidle nuteny si pozi€at nahradné motorové vozidlo po nevyhnutni dobu opravy jeho poskodeného
vozidla. Za tymto u€elom uzavrel 19.10.2020 so Zalobkyfiou najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol
prenajom motorového vozidla L. G Prenajom nahradného vozidla trval od 19.10.2020 do 18.11.2020,
t. j. celkovo 31 dni. Za prenajom vozidla vystavila Zalobkyfia poSkodenému faktaru €. 201104 znejucu
na sumu 3.565 eur, t. j. 115 eur za den prenajmu. Dia 18.11.2020 poSkodeny postupil pohladavku
vocCi Zalovanej Zalobkyni. KedZe vinnik dopravnej nehody mal uzavreté povinné zmluvné poistenie so
Zalovanou uplatnila si Zalobkyria (resp. poSkodeny) u Zalovanej narok na nahradu $kody v sume 3.565
eur. Zalovana poskytla plnenie len v sume 1.725 eur (zalovana odpogitala 1.840 eur), pretoZze uznala
len 25 dni najmu nahradného vozidla s dennou sadzbou 69 eur. Toto zniZenie oznacila Zalobkyra za
neopravnené. Cenu najmu nahradného vozidla oznacila za primeranu a obvyklu, ktord nevyboc&uje z
cenového pasma od najlacnejSich po najdrah$ie autopozi€ovne. Obvyklost ceny 115 eur preukazovala
zoznamom pravoplatnych rozhodnuti sudov. K diZzke najmu uviedla, Ze poskodeny mal nahradné vozidlo
prenajaté len po€as obdobia, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise. Poskodeny nemal
Ziadnu moznost ovplyvnit dizku opravy vozidla v servise. Na zaklade uvedeného si preto vogi zalovanej
uplatnila narok na doplatenie nahrady Skody v sume 1.840 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy a podcitany od 21.05.2021, t. j. 15 dni po skonceni Setrenia poistnej udalosti
zo strany Zalovanej. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila sudu zmluvu o postupeni pohlfadavky z
18.11.2020, najomnu zmluvu z 19.10.2020, fakturu €. 201104 z 18.11.2020 znejucu na sumu 3.565 eur,
potvrdenie o uhrade faktury €. 0002, Cestné prehlasenie poskodeného o platbe sumy 3.565 eur zalobkyni



v hotovosti, oznamenie o poistnom plneni zo 06.05.2021, rozhodnutia sudov k cene najmu a vyjadrenie
autoservisu k dobe opravy.

2. Okresny sud Bratislava | vydal 31.05.2022 platobny rozkaz sp. zn. 25Cb/43/2022, ktorym Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vy8Sie oznagenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ¢im doslo v sulade s § 267
ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) k zru$eniu platobného
rozkazu priamo zo zakona. V odpore Zalovana uviedla, Ze narok zalobkyne neuznava v celom rozsahu
a povazuje ho za nedévodny. Zaroven Zalobu Zalobkyne oznagila za nesplifiajucu kritéria pozadované
§ 132 C. s. p. Poukazala na to, Ze zalobkyrfia nema ako predmet podnikania zapisany faktoring,
forfaiting €i nadobudanie pohladavok. Namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
pretoZe poskodeny mal voci Zalobkyni zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny tak
predstavoval subjekt, ktory bol dlZnikom Zalobkyne. KedZe poskodeny predstavoval diznika Zalobkyne
nemohol so Zalobkyhou platne uzavriet zmluvu o postupeni. Ak teda poSkodeny nebol majitelom
pohladavky vod&i Zalobkyni pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit na Zalobkyru.
Zmluvu o postupeni pohladavky oznacila aj za absolutne neplatny pravny ukon. K naroku na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného vozidla uviedla, Ze tento nevyplyva zo zdkona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) a ani zo zakona &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o PZP“). K poskytnutému poistnému
plneniu poukazala na oznamenie o poistnom plneni zo 06.05.2021, podla ktorého bol priznany najom
nahradného vozidla v rozsahu 25 dni s dennou sadzbou najmu 69 eur ako obvyklou (nebola preukazana
opravnenost’ U¢tovania prirazky). Prengjom nahradného vozidla po oprave poskodeného motorového
vozidla (faktdra za opravu &. 200100926 zo 16.11.2020) bol neucéelny. Zalobkyfa nepreukazala ani
dovodnost’ a ucelnost prenajatia nahradného vozidla zo strany poSkodeného. Napokon nesuhlasila ani
s uplatnenymi Urokmi z omeskania. K odporu priloZila o0znamenie o poistnom plneni zo 06.05.2021 a
faktaru €. 200100926.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zzalobkyfia podanim doruéenym sudu 23.06.2022, v ktorom
zotrvala na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedla, Ze v konani je sporna len cena najmu a
doba najmu. Nesuhlasila s ndmietkou Zalovanej o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie. Tato
podla Zalobkyne vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, pretoZze pohfadavka bola riadne a platne
postupena na Zalobkyfiu. V predmetnom pripade iSlo o budicu pohladavku spoc€ivajicu v naroku na
nahradu Skody priom postupenie buducej pohladavky, pokial je pohladavka dostatocne Specifikovana
a urcitelna nie je zakazané. Cena najmu neobsahuje Ziadne prirazky. Vo fakture je uvedena len
informativna poznamka, ktor& ma z marketingového hladiska ufahit orientaciu v rozdielnostiach
produktov ponukanych Zalobkyfiou. Zalovana zaroveri nepreukazala neobvyklost fakturovanej ceny
najmu nahradného motorového. Argumentovala aj tym, Ze najomca pri najme nahradného vozidla
musi splnit' ur€ité podmienky prenajimatela viazuce sa k cene najmu. NemozZno od poSkodeného
spravodlivo pozadovat, aby si v zaujme ziskania ¢o najnizSej ceny pozi¢al nahradné vozidlo za takych
podmienok, ktoré mu nevyhovuju, su pre neho neakceptovatefné ¢€i nesplnitefné. PoSkodeny nemal
volné finanéné prostriedky na ndjom nahradného vozidla, kedZe dopravna nehoda sa mu stala neCakane
anepredvidane. Nevedel odhadnut dizku doby opravy jeho poskodeného motorového vozidla a zaroven
nevedel & bude nahradné vozidlo skutoéne potrebovat po celd dobu opravy. Rozhodol sa preto
pre najom motorového vozidla v rezime typickom pre dobu neurditu, ktora mu nijakym spésobom
nekomplikovala finanénu situaciu , poskytovala vyrazne vacésiu flexibilitu a umozriovala nahradné
motoroveé vozidlo bez sankcii kedykolvek vratit. Platba najomného vopred a zloZzenie depozitu su délezité
zabezpeclovacie prvky pri najme nahradného vozidla a ich (ne)existencia ma vplyv na cenu najmu a
aj na samotny najom motorového vozidla, pretoze niektoré pozZi€ovne bez zloZenia depozitu i bez
platby vopred motorové vozidlo nepozi€aju. Platba ndgjomného vopred a zloZenie depozitu je vyznamna
komplikécia a finanéna zataz pre poskodeného. K dizke n&jmu uviedla, Ze faktira za opravu bola
vystavena skér ako bol skutoény datum odovzdania opraveného vozidla servisom. Nesuhlasila ani s
tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyfia na uroky z omeSkania nema narok.

5. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuZila.



6. Sud nariadil pojednavanie na defi 21.10.2022, ktoré sa konalo v pritomnosti Zalobkyne. Zalovana
podanim dorucenym sudu 20.10.2022 ospravedinila netcast na pojednavani a suhlasila s vykonanim
pojednavania v jej nepritomnosti. Zalobkyfha zotrvala na pisomnych podaniach.

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, ¢i nepriznanie nahrady Skody v celej
uplatnenej vyske (vid nizsie v ramci tohto bodu) bolo zo strany Zalovanej opravnené. Zalovana namietala
aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobkyne, neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, narok
Zalobkyne na Groky z omeskania, dizku najmu nahradného vozidla, dennt sadzbu prenajmu nahradného
vozidla. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skuto€nej Skody na strane
poskodeného - pravneho predchodcu Zalobkyne, t.j. vlastnika motorového vozidla poskodeného v
dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla oznamenia o poisthom plneni zo 06.05.2021 Zalovana skoncila Setrenie poistnej udalosti
05.05.2021 a priznala sumu 1.725 eur. Odpocitala sumu 1.840 eur (neprimerané naklady na nahradné
vozidlo) z dévodu priznania len 25 dni na zapozi€anie ndhradného vozidla, denny ngjom priznany vo
vysSke 69 eur.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

11. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze nezistil
Zalovanou namietané porusenie § 132 C. s. p., ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokraCoval a vec
meritérne prejednal. Odhliadnuc od evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovanej v ramci vybavovania
celej zalezitosti, ked primarne poskytla &iastoéné plnenie nakladov za pouzitie nahradného motorového
vozidla, nasledne v8ak modifikovala svoj postoj tak, Ze aktualne namieta/tvrdi neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky sa sud najskdr zaoberal, €i Zalobkyfia ma aktivnu vecnu legitimaciu. Podla
Zmluvy o postupeni pohladavky z 18.11.2020 (€lanok I., ¢lanok Il. bod 1 a 3, &lanok Ill. bod 1 a
2) postupca ma, alebo bude mat' narok na nahradu skody vo&i subjektu zodpovednému za Skodovu
udalost na jeho motorovom vozidle znagky L.ECV: U ku ktorej doslo XX.XX.XXXX v U.. Postupca
ma, alebo bude mat za tuto Skodovu udalost taktieZz v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla aj priamy narok
voCi poistovni zodpovedného subjektu. Postupca si od postupnika na zdklade ngjomnej zmluvy zo
dria 19.10.2020 ucgelne pozi¢al nahradné vozidlo, ktoré nutne potreboval. Cena za dané pozi€anie si
nahradného vozidla vo vySke 3.565 eur predstavuje pohladavku postupcu vod&i zodpovednému subjektu,
resp. jeho poistovni, ktori ma zaujem postupit’ na postupnika za podmienok v tejto zmluve uvedenych.
Predmetom tejto zmluvy je zavazok postupcu postupit’ postupnikovi pohladavku voci zodpovednému
subjektu, jeho poistovni blizSie Specifikovanu v Elanku I. tejto zmluvy. Postupca touto zmluvou postupuje
pohladavku, ktora uz existuje, alebo, ktora v buducnosti vznikne a ktora je bliZzSie Specifikovana v &lanku
I. tejto zmluvy... Postupenie pohladavky postupcom postupnikovi je bezodplatné s vynimkou pripadu
uvedeného v &l. 1ll, bod 2 tejto zmluvy. V pripade prijatia poistného plnenia, resp. nahrady Skody je
postupenie pohlfadavky odplatné... VySka odplaty ur€ena zmluvnymi stranami je suma totozna s vySkou
prijatého plnenia istiny.

20. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi zalobkyriou a poSkodenym tak plynie, Ze predmetom
postupenia bol buduici narok poskodeného vodi Zalovanej spocivajuci v nahrade nakladov za prenajom
vozidla, a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postipeny Zalobkyni. Predmetom postupenia teda
nebol dih poSkodeného voéi Zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Pohfadavku poSkodeného
na poistné plnenie nemozno zamiefat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo samostatného
zmluvného vztahu v suvislosti s ngjmom nahradného motorového vozidla. NemozZno preto suhlasit' s
tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyha nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze by predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky mal byt dlh poskodeného voci Zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Bol
postipeny konkrétny narok na nahradu $kody v presne stanovenej vyske. U&astnici zmluvy su riadne
oznaceni; postupena pohladavka je jednoznaéne identifikovatelna; predmet zmluvy je riadne uréeny. Z
obsahu zmluvy vyplyva prejav vole zmluvnych stran. Zmluva o postupeni pohladavky tak mala sposobily
predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto zmluvou preukazala Zalobkyna aktivhu
vecnu legitimaciu. Zaroveri z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky dostato¢ne vyplyva, Ze ide o
postupenie buducej pohladavky, pricom Ziadny pravny predpis nezakazuje postupit budicu pohladavku.
Ani spdsob dojednanej odplaty a platobné podmienky nespdsobuju neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. V Clanku Ill. zmluvy o postipeni pohladavky je presne $pecifikované, za akych podmienok
je postupenie pohladavky odplatné. Sud poukazuje na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
3. jula 2008 I. US 242/07 <http://merit.slv.cz/I.US242/07>, podla ktorého zakladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda ustavne konformné a v
rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju
celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajucim. Sud zdérazhuje, Ze vOla u€astnikov zmluvy o postupeni pohfadavky zohrava
pri jej vytvarani a jej interpretacii zasadnu ulohu; pravny formalizmus a nim vnasané prehnané naroky
na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do
zmluvnej slobody osoby v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Nie je teda Gstavne konformna
aje vrozpore s principmi pravneho Statu taka prax, kedy by sud uprednostnil vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy. Civilné sudy musia brat zretel na (sukromnu) autondmnu véfu zmluvnych stran, posudzovanu
ako Ustavnu hodnotu, lebo aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane uvadza (porovnaj: I. US.



640/2014, 1. US 294/2018, 1. US 461/2013, Il. US 299/2019), Ze ide o v8eobecnu zasadu, ktora je
suc¢astou principov pravneho Statu, resp. zmluvnej autonémie, ktora medzi tieto principy patri. To, Ze
zasada ,actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat (Ukon treba vykladat skér tak,
aby platil, ako by neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80) je jednou zo zakladnych
zasad sukromného prava konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6MCdo/21/2011.
Uvedené potvrdil aj Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I1Il.US 129/21 z 2. 8. 2022 "Pravni
jednani je urcité tehdy, ma-li jisty minimalni obsah a muaze-li byt zjistén jeho smysl. Podstatné je, aby
obsah pravniho jednani byl v okamziku uzavieni smlouvy zfejmy pfedevSim smluvnim stranam. Je
povinnosti soud( volit pfednostné takovy vyklad pravniho jednani, ktery zaklada jeho platnost, a nikoliv
jeho neplatnost nebo zdanlivost. Odepfou-li soudy formalistickym vykladem smlouvy autonomnimu
projevu vule smluvnich stran disledky, které zamyslely pravnim fadem nezakazanym pravnim jednanim
ve své pravni sféfe vyvolat, porusi tim jejich pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.".

21. Zmluva o postupeni pohladavky nie je neplatna ani s ohfadom na namietku Zalovanej, ze Zzalobkyna
nema ako predmet svojho podnikania v obchodnom registri zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting
¢i nadobudanie pohfadavok. Uvedené nemozno v tomto, ani v obdobnych pripadoch povazovat za
neopravnené podnikanie zalobkyne, pretoze Zalobkyria nepodnika za tymto u¢elom. V danom pripade
ide iba o Standardné postupenie pohladavky.

22. Pokial ide o namietku Zalovanej, ze naklady na prengjom nahradného vozidla nevyplyvajua z
Obcianskeho zakonnika a ani zo zakona o PZP, sud upriamuje pozornost na to, Ze poskodeny, t.j.
pravny predchodca Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje motorové vozidlo, a
preto bolo dévodné, aby si zabezpedil ndhradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto
nahradného vozidla v podobe n&jomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v
tejto suvislosti vzniknuta na strane posSkodeného je Skodou v rozsahu ucelne vynalozenych nakladov
na najom tohto nahradného motorového vozidla. Ugelne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad, pri
ktorom existuje dostato€na vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a nakladom, ktory sluzi na
uhradu tejto potreby. Pri Skodovej udalosti, ktora poSkodeného zbavi moznosti pouzivat’ svoje vozidlo je
opodstatnenou jeho potreba vyuzivat nahradné vozidlo.

23. Namietku Zalovanej ohfadom nenaplnenia podmienky nutnosti a u€elnosti najmu nahradného
vozidla povazuje sud za uc€elovu, a to z dévodu, Ze poistoviia uznala Cast nakladov na pouzitie
nahradného vozidla, ¢im akceptovala potrebu poSkodeného zabezpedit' si nahradné vozidlo. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zzalovana v oznameni o poisthom plneni nevytkla Ziadne namietky ohladom nutnosti a
uCelnosti prenajmu nahradného vozidla. V podstate znizenim poistného plnenia na sumu 1.725 eur
vyjadrila len nesuhlas s cenou najmu za jeden def a dizkou najmu nahradného vozidla, nie véak so
samotnym prengjmom nahradného vozidla. Podla ndzoru sudu nemozZno akceptovat, aby poistoviia
Cast’ nagjomného v podobe poistného plnenia uhradila a nasledne argumentovala tym, Ze poskodeny
dostatocne nepreukazal nutnost’ a ucelnost takéhoto naroku. Uhradenim €asti nakladov zaklad naroku
poskodeného poistoviia uznala a dodato&né argumenty, ktorymi sa snazi uvedeny zaver vyvratit, sud
neakceptoval (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/17/2017 z 10.05.2018).

24. K nutnosti a u€elnosti vynaloZenych nakladov so zabezpelenim ndhradného motorového vozidla
pristupuje samotna skutoénost, Ze poskodenému z titulu S8kodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uzivat’ svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpedenia
si nahradného motorového vozidla pogas opravy svojho vozidla. Dalej je potrebné podotknut, Ze
kritérium nutnosti nemdze poskodenému stazit, ¢i znemoznit poziCanie nahradného vozidla, ktoré
treba povaZovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spOsobenej poskodenim vlastného vozidla.
Poskodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
najrychlejsi autoservis a podrobne skumat jeho podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz
samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o
to viac, aby nielen hladal a porovnaval poZiCovne (aby sa vyhol pripadnym namietkam poistovne
0 neprimeranej cene za najom nahradného vozidla), ale zaroven vykonal aj prieskum najrychlejSich
opravovni, aby sa vyhol aj pripadnym namietkam poistovne o dizke opravy poskodeného motorového
vozidla.



25. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze dokazné bremeno, Ze v obdobi opravy poskodeného vozidla ide
o uCelne a nevyhnutne vynaloZené naklady na prengjom nahradného motorového vozidla viazne na
Zalobkyni. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahradzaju sa len
naklady uc€elne vynaloZzené s odstranenim negativnych nésledkov vzniknutych poistnou udalostou. V
tomto smere je nevyhnutné zistit podstatné okolnosti, a to kedy bolo poSkodené motorové vozidlo
prijaté do autoservisu za u€elom jeho opravy, ako dlho bolo poskodené motorové vozidlo v autoservise,
kedy bolo poskodenému autoservisom vydané a napokon to, Ze poSkodeny ndhradné motorové vozidlo
skuto¢ne pocas doby opravy potreboval. Za ucelné a nevyhnutné naklady na prengjom nahradného
vozidla naklady nemozZno povazovat ndklady, ktoré vznikni mimo opravy poskodeného motorového
vozidla, pretoZe uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim vozidla. Pojmovo uz
nejde totiz o vozidlo ndhradné, teda vozidlo prenajaté do¢asne po dobu, ked z dévodov poskodenia, nie
je mozné, aby posSkodeny uzival vlastné vozidlo. V momente zavi$enia opravy poskodeného motorového
vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poSkodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného
motorového vozidla.

26. V danom spore mala zalobkyfia dbkazné bremeno, Ze doba najmu nahradného vozidla od
19.10.2020 do 18.11.2020, t. j. 31 dni je dobou primeranou. Vychadzajuc z faktury Zalobkyne €. 201104
z 18.11.2020 bolo ndhradné motorové vozidlo pozZi¢ané od 19.10.2020 do 18.11.2020. Z tejto listiny
ale nevyplyva doba opravy poskodeného motorového vozidla. Deh zaciatku prenajmu nahradného
motorového vozidla bol 19.10.2020, pri¢om tento defi rozporovany nebol. Vozidlo bolo do servisu prijaté
19.10.2020, o vyplyva z vyjadrenia autoservisu. Z faktury autoservisu €. 200100926 vyplyva, Ze tato
bola vystavena 16.11.2020 a rovnakym datumom je oznacené aj dodanie tovaru / sluzby. Pouzivanie
nahradného motorového vozidla po oprave vlastného motorového vozidla neméze predstavovat ucelne
vynaloZeny a primerany naklad. Poslednym diom u&elného a primeraného vyuZitia nahradného
motorového vozidla je tak zasadne den vystavenia faktury za opravu poskodeného motorového vozidla.
Sud nespochybiuje, Ze zakon exaktne neupravuje, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov
na zapozi¢anie nahradného vozidla len do momentu vystavenia faktury za opravu, avsak je délezité
opatovne zdoraznit, Ze dékazné bremeno toho, Ze v obdobi po realizovanej oprave poSkodeného vozidla
ide o uCelne a nevyhnutne vynaloZzené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla viazne
na Zalobkyni. Nahradné vozidlo je nutnym désledkom opravy poSkodeného vozidla a nahrddzaju sa
len ndklady u€elne vynaloZené s odstranenim negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou.
KedZe poskodeny mal nahradné motorové vozidlo prenajaté aj po vystaveni faktury za opravu, bolo
na Zalobkyni preukazat, ze naklady na prenajom nahradného motorového vozidla do 18.11.2020 boli
vynaloZené nevyhnutne a ucelné, o zalobkyrna preukazala vyjadrenim servisu k dobe opravy. Servis
vo vyjadreni uviedol, Ze az 18.11.2020 bola oprava dokon&ena a faktura bola vystavena uz 16.11.2020
z dévodu vytvorenia ¢asového priestoru pre obstaranie krycieho listu z poistovne. Opravené vozidlo
bolo mozné prevziat najskor 18.11.2020, pretoZe tento defi sa dokongili opravarenské prace. Zalobkyna
preto uniesla dékazné bremeno a dostatodnym dékazom preukézala ugelnd dobu najmu. Ugelna doba
prenajmu je preto od 19.10.2020 do 18.11.2020, teda po&as opravy poSkodeného motorového vozidla,
¢o je dokopy 31 dni. Namietky Zalovanej o primeranej dizke opravy len 25 dni su v tomto smere
neopodstatnené. Poskodeny motorové vozidlo nechal opravit v servise a nevie nijako ovplyvnit rychlost
opravy poSkodeného motorového vozidla. Rozsah nahrady Skody je vzdy zavisly na objektivnych
skuto€nostiach a nemdze byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Oprava poSkodeného vozidla je
prave tou objektivne relevantnou skuto&nostou, ktora zaklada nutnost’ prenajmu nahradného vozidla
poskodenym. Ak Zalovana spochybriuje objektivny fakt, ktory je pre sud z hladiska posudenia ucelnosti
podstatny (odévodneny prenajom trva iba po dobu opravy, nezavislej od vole poSkodeného) nebola
tato namietka sposobild privodit na vec iny nahlad a preto je namietka Zalovanej v tomto smere
bezpredmetna. K zapozi¢aniu nahradného vozidla doslo v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou,
ktoré si poSkodeny pozi¢al na obdobie kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v oprave. Z uvedeného
dévodu mozno konStatovat, Ze naklady na prenajom nahradného vozidla boli vynaloZzené ucelne z
hladiska dizky prendjmu nahradného vozidla podas celého obdobia, zodpovedajucej doby, kedy sa
poskodené vozidlo nachadzalo v oprave (19.10.2020 - 18.11.2020). Pokial ma Zalovand vyhrady voci
dizke opravy poskodeného vozidla, musi tieto namietat vo&i servisu, nie voéi Zalobkyni (po§kodenému),
ktora za dizku opravy nezodpoveda, neméze ju nijako ovplyvnit, a svojim konanim sa v konkrétnom
pripade nijako nepri€inila o Ziadne predlZovanie doby najmu nahradného dopravného prostriedku.

27. Poskodeny, t.j. pravny predchodca Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje
motoroveé vozidlo, a preto bolo dévodné, aby si zabezpe€il nahradné vozidlo. K nutnosti a ucelnosti



vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim nahradného motorového vozidla pristupuje samotna
skuto€nost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uZivat' svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia si ndhradného
motorového vozidla podas opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza zo zaverov,
Ze ma byt nahradena cena poZi¢ovného, ktord je obvykla, teda nie cena priemerna, resp. cena
poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut,
Ze kritérium nutnosti nemoze poskodenému stazit, &i znemoznit pozi¢anie nahradného vozidla, ktoré
treba povaZzovat za jediny mozny spOsob vyvazenia ujmy spdsobenej poskodenim vlastného vozidla.
Pokial ide o vySku ceny najmu, tato je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na
strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne
vyboc€uje z cenového pasma v danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné
priemernu. Preto pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako
cenu obvyklu. Podkodeny navy$e nema nijaku povinnost, na zéklade ktorej by mal po dopravnej nehode
hladat' lacnejSiu poZiCoviiu a podrobne skumat podmienky. Predsa poskodeny bol obmedzeny uz
samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte o to
viac, aby hladal a porovnaval poZi¢ovne. Zaroven kazda uzavreta zmluva je vysledkom individualnych
rokovani zmluvnych stran. Bez znalosti dalSich kritérii ako je potreba platby vopred, platba zabezpeky
za motorové vozidlo do jeho vratenia, platba za pristavenie vozidla na dohodnutom mieste, dizka
vodi¢ského opravnenia, vek vodi¢a - ndjomcu, platby za vyc&istenie motorového vozidla, obmedzenie
jazdy poc&tom kilometrov, moznost s autom vycestovat do zahrani€ia, nie je mozné jednoducho
priemerovat’ zverejnené ceny najmov na internete.

28. V nadvaznosti na predchadzajuci bod sud konstatuje, Ze suma 115 eur za def najmu motorového
vozidla nie je neobvykla alebo celkom premrstena, o zalovana podporila odkazom na 15 rozhodnuti
sudov, ktoré 115 eur akceptovali ako obvykld sumu za defi prendjmu nahradného vozidla Toyota Rav4.
Sumu 115 eur za deh prenajmu motorového vozidla je preto potrebné akceptovat ako cenu obvyklu.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze suma pozi€ovného je 69 eur za deri prenajmu (€o bolo aj
Zalovanou priznané; priznana suma 69 eur pritom evokuje, Ze ide o znizenie sumy 115 eur o ,prirazku®,
¢o Zalovand v odpore potvrdila). Podla najomnej zmluvy z 19.10.2020 bod 15. je cena za def najmu
motorového vozidla 115 eur. Nasledne vo fakture €. 201104 je rovnako uvedena suma 115 eur za den
najmu motorového vozidla, pricom faktura blizSie Specifikuje, Ze 46 eur je za dobu najmu s dobou
neurcitou, najom bez zabezpedlenia. Ide o su€ast ceny najmu, tak ako to uviedla aj Zalobkyna, pri¢om sa
sud stotoZnuje s tym, Ze tato Cast ma informativny charakter a nemozno sumu 46 eur povazovat za akusi
dodato&ne uctovanu prirazku, kedZe cena najmu bola vzdy pevne stanovena sumou 115 eur za den
najmu nahradného vozidla. Nie je vynimoc¢né, Ze aj v inych ob&ianskopravnych alebo obchodnopravnych
vztahoch sa celkova odplata za poskytnutu sluzbu, alebo dodany tovar sklada z viacerych poloziek,
ktoré ako celok tvoria celkovu cenu. V prejednavanej veci prirdzka nie je sankciou, alebo neuéelne zisk
vytvarajucou polozkou. Sud musi zarovern akcentovat' stav, Ze Zalovana nepredlozila Ziaden listinny
dbkaz, preukazujuci jej tvrdenia o nedévodnosti celkovej sumy 115 eur za defi prenajmu nahradného
vozidla rovnakej triedy ako si prenajal poskodeny v prejednavanej veci (porovnaj rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/174/2018 zo 16.01.2019, sp. zn. 3Cob/27/2019 z 22.05.2019). Pokial
Zalovana namietala neobvyklost' ceny najmu nahradného vozidla tak tuto argumentaciu v oznameni o
poistnom plneni nepouZila, pretoze v fiom je uvedené len priznanie sumy 69 eur za denny prenajom. Nie
je zrejmé a Zalovana to ani v odpore bliZz8ie neuviedla ako dospela k tvrdeniu o neobvyklosti sumy 115
eur za defi prenajmu nahradného vozidla. Za danych okolnosti je preto popretie dennej sadzby zo strany
Zalovanej neudinné a sud vychadzal zo sumy 115 eur ako obvyklej, podporenej zo strany Zalobkyne
odkazom na sudne rozhodnutia, na svoju fakturu €. 201104 a najomnu zmluvu z 19.10.2020. Ak chcela
Zalovana ucinne rozporovat sadzbu 115 eur/ defn prenajmu mala sudu predlozit dokazy na podporu
tvrdenia o neobvyklosti sumy 115 eur a predovSetkym uviest, prec€o je tato suma neobvykla.

29. Nemozno nepriaznivost stavu spdsobeného Skodovou udalostou umochovat u poSkodeného jeho
neprimeranym zatazovanim, aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou
vykonania opravy, resp. s kratkou dobou opravy, pripadne zatazovat poSkodeného tym, aby pocas
opravy poskodeného motorového vozidla zistoval aj alternativy iného charakteru. To isté plati aj pre
hladanie najlacnejSej pozi€ovne motorovych vozidiel. Takymto pristupom by poSkodeny bol neprimerane



a nedbvodne zatazovany a preto nie je mozné dozadovat sa v sudnom spore splnenia eSte dalSich
podmienok. Nebyt poistnej udalosti sp6sobenej motorovym vozidlom poistenca Zalovanej, neddjde
ani k poSkodeniu motorového vozidla poSkodeného a k nutnosti zapozi¢ania/ prenajmu nahradného
motorového vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla. Nahradné motorové vozidlo bolo prenajaté
na dobu 31 dni v obdobi od 19.10.2020 do 18.11.2020 s tym, Ze sud uznal dobu opravy v trvani 31
dni (blizSie bod 26. tohto rozsudku). V konani bolo preukazané, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol
poskodeny motorové vozidlo pouZivat, toto sa nachadzalo v oprave, a preto po€as celej nevyhnutne;j
doby opravy vozidla bol poSkodeny nuteny vynalozit naklady za nadjom nahradného motorového vozidla,
ktoré naklady boli nutne a u€elne vynaloZené a ktoré by inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat
svoje vlastné vozidlo. Tieto naklady su v sume 31 dni x 115 eur / defi prenajmu (bod 27. a 28. tohto
rozsudku), t. j. v celkovej sume 3.565 eur, z ktorej zalovana vyplatila 1.725 eur a vo zvySku plnenie
odmietla poskytnut, priCom primerana doba prenajmu nahradného vozidla bola sudom ustalena na 31
dni, suma za def prenajmu na 115 eur. Sud preto zalovanu zaviazal na doplatenie sumy 1.840 eur
Zalobkyni (3.565 eur - 1.725 eur).

30. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poisthom plneni, v ramci ktorého poistoviia (Zalovana) nepriznala plnenie splnila
podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda nenesie nijaku zodpovednost za nespravne
zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje u€elu zakomponovania priameho
naroku poskodeného vodi poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej upravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli neplnit v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla
po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v
omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide vSak o maximalne ucelovu
argumentaciu. Otazka splatnosti plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zadkona o PZP, pric¢om druha
Cast’ tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie
nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11
ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatriujuceho priamy narok voc&i poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom,
dostava sa do omeskania, €o znamena pravo zalobcu popri plneni poZadovat’ aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z&dkon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu (zalovanu) povinnosti platit' Uroky
z ome8kania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného v pripade
uplatnenia si skrateného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omes$kania, by
nezodpovedal zmyslu a Uu&elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom €ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z
29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to,
aby dokazali preukazany narok riadne a v&as preSetrit a poskytnat odborné stanovisko. Je rovnako
dolezité zdbraznit, Ze poSkodeni budu mat voci poistovatefom v drvivej va¢sine pripadov postavenie
de facto slab3ej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z
omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opacnom pripade
by v suvislosti s plnenim poskodenému podla zdkona o PZP bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v
znaénej personalnej aj financnej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom State za Ziadnych



okolnosti akceptovany. Napokon sud dodava, Ze rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi svoju argumentaénu liniu podporovali poistovne boli zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie 1Cdo/212/2017) a sp. zn. lll. US
309/2020 (zruSené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

31. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti podla ozndmenia o poistnom plneni 05.05.2021. V
sulade s predchadzajucim bodom bola povinna poskytnut plnenie do 15 dni od skonéenia presetrovania
poistnej udalosti a kedZe tak neurobila, je od 21.05.2021 v omeskani s plnenim sumy 1.840 eur. Sud
preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania v Zalobkyriou poZzadovanej vyske 5 % (vo
vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 11. tohto rozsudku) zo sumy 1.840 eur od 21.05.2021 do
zaplatenia.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Kedze
Zalobkyha bola vo veci v celom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej v celom rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava
| samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



