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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. T. T., F.. C. XX.XX.XXXX, zastGpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky I. T., . T. H. T., W. XXX/XX, zast. v konani
JUDr. Zuzanou Ondrejoviéovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Vinohradnicka 35, a otca S.
C.P, T. U. J,, U. W. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a upravu styku s maloletou takto

rozhodol:

I. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu T. T., F.. C. XX. XX.XXXX, sumou 80,-Eur, a to vzdy do
15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej s u€innostou od 23.04.2014.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za dobu od 23.04.2014 do 15.10.2015 v celkovej vySke 688,53
Eur je otec maloletej povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,-Eur spolu s beznym vyzivhym pod
stratou vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 16.11.2011 &.k.
5P/204/2011-31v Casti ur€eného vyzivného.

IV. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledujuceho znenia:

,0tec je opravneny sa s mal. T. T., F.. XX XX.XXXX, stykat

a) v kazdom neparnom tyzdni od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17:30 hod.,

b) v kazdom roku od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08.
do 18.00 hod., pric¢om pocas letnych Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla pism. a)

¢) v kazdom neparnom roku od 23.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v kazdom parnom roku
od 29.12. od 10.00 hod. do 05.01. nasledujuceho neparneho roka do 18.00 hod., pricom poc¢as zimnych
Skolskych prazdnin neplati Uprava styku podla pism. a)

d) pocas velkonocnych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod. v
kazdom roku.

Otec dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky v ur€enom Case. Matka je povinny dieta na
styk pripravit.”

V. Otec maloletej je povinny zaplatit na u€et sudu €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R.:
XXXXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX, trovy $tatu v sume 535,20 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Podanym navrhom sa matka maloletej domahala, aby sud zvySil vyZivné na maloleti zo sumy 33,-Eur
mesacne na sumu 100,-Eur mesacne a aby sud upravil styk otca s maloletou na jedenkrat do mesiaca
pocas vikendu alebo na zaklade odporucania psycholéga. Uviedla, Ze maloleté je v predSkolskej triede
materskej Skoly, od septembra 2014 zaCne navstevovat' zakladnu Skolu, &im sa zvySia vydavky na
zabezpecenie Skolskych potrieb. Pri zapise platila 36,50 Eur. Maloleta navstevuje vytvarny kruzok,
anglicky jazyk, jogu a mazoretky. Do 8koly bude dochadzat’ 4 kilometre. Zdravotny stav maloletej si
vyZaduje neustalu kontrolu v alergicko-imunologickej ambulancii, gastroenterologickej ambulancii, tieto
navstevuje v T.. Maloleté tiez navstevuje psycholéga. Ma celiakiu, s tym spojenu bezlepkovu diétu, ktora
je finan€ne nakladna. Uviedla tiez, Ze otec maloletej sa lie€i u psychiatra na depresiu a alkoholizmus, s
maloletou rieSi minulost a zatazuje ju problémami z minulosti.

Otec maloletej uviedol, Ze by sa chcel s dcérou stretavat’ CastejSie, je s fou, ked mu to matka maloletej
dovoli. Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a bratom, matke na domacnost prispieva sumou cca 150,-
az 200,-Eur mesacéne. Uviedol, Ze dcéra mu hovorila, Ze jej matka a jej pribuzni robia zle, preto sa
domnieva, Ze je dcéra tyrana.

V priebehu konania rodi¢ia maloletej uzatvorili dohodu o styku otca s dcérou. Na vySke vyZivného sa
rodi¢ia nedokazali dohodnut.

Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné zvysit na sumu poZadovanu matkou, suhlasil s dohodou o Uprave
styku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, lekarskymi spravami, spravami o prijmoch uéastnikov
konania, znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Slavky JaSekovej, spravami kolizneho opatrovnika,
Cestnym prehlasenim |. C. a vysluchom u¢&astnikov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 16.11.2011 &.k. 5P/204/2011-31 bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na maloletd sumou 33,-
Eur mesacne od pravoplatnosti tohto Rozsudku (07.12.2011).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Maloleta mala v &ase poslednej Upravy vyzivného necelé Styri roky. V tomto Case navstevovala
ortopedicki a imunologicki ambulanciu v T., navstevovala matersku Skolu. Od septembra 2014
navstevuje maloletd zakladnu Skolu. Z dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze maloletej bola
diagnostikovana celiakia, z tohto dévodu je potrebné zabezpelovat jej bezlepkovu stravu. Stéle
navstevuje v Bratislave ambulanciu imunolégie a gastroenterologicki ambulanciu, uziva pravidelne lieky,
na ktoré sa doplaca. Navstevuje psycholéga a psychiatra. So zaujmov sa venuje vytvarnej vychove,
za kruzok matka platila 30,-Eur na rok, maloleta navstevovala eSte v ramci materskej Skoly kruzok
anglického jazyka, jogu a mazoretky, platilo sa tam 1,20 Eur.

Matka maloletej mala v ¢ase poslednej Upravy vyzivného prijem vo vySke cca XXX,- Eur a poberala tiez
rodi€ovsky prispevok vo vySke XXX, XX Eur a rodinné pridavky na dve deti. V su€asnosti je poberatelkou
invalidného dochodku vo vyske XXX, XX Eur mesacne vychadzajuc zo 60% miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost, okrem invalidného déchodku iny prijem nema, nie je ani evidovana na
urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k mal. A. T., F.. C.
XX XX XXXX, kde je vyzivné urcené vo vyske XXX,-Eur mesaéne Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 11.08.2010 &.k. 5P/82/2010-56, avSak podla vyjadrenia matky prispieva otec
na maloletého sumou 120,-Eur mesaéne. Matka Zije s oboma detmi sama, ma bezné vydavky na
byvanie.

Otec maloletej dosahoval v Ease poslednej Upravy vyZivného prijem vo vyske XXX, XX Eur. V su&asnosti
dosahuje za poslednych dvanast mesiacov prijem vo vyske XXX, XX Eur, ma stéle dalSiu vyzivovaciu
povinnost k mal. C. U., F.. C. XX XX.XXXX vo vy8ke 40,-Eur mesacne a k uz v su€asnosti plnoletej R.
C., F.. C. XX XX XXXX, vo vyske 50,-Eur mesaCne. Ma zvysené vydavky na zdravotnu starostlivost,
navstevuje pravidelne psychiatra a psycholdga, ma i onkologické ochorenie. Naklady na lieky ma asi
vo vy8ke 20,-Eur mesacne. Ako uviedol, Zije s matkou a bratom, matke prispieva na domacnost 150,-
az 200,-Eur mesacne.

Pokial ide o zvySenie vyZivného, je zrejmé, Ze na strane maloletej doslo k zmene pomeroy,
ktoré oddvodiuju zvySenie vyzivného. Maloletej bolo diagnostikované ochorenie, ktoré predpoklada
vy$Sie vydavky na stravovanie. Cast potravin je na predpis, avdak je zrejmé, Ze tieto v plnej miere
nepokryvaju vSetku stravu dietata postihnutého tymto ochorenim. Navyse sa vyZaduje osobitny pristup
ku stravovaniu. Vy3Sie vydavky u maloletej nastali tieZ v suvislosti s nastupom do Skoly od septembra
2014, kedy je zrejmeé, Ze matka musela dcére zabezpecit do Skoly potrebné pomdcky a vybavenie,
musela zaplatit’ zakladné poplatky. Na strane rodi¢ov rovnako doSlo k zmene pomerov, prijem otca
maloletej sa oproti pdvodnému rozhodovaniu o vyzivnom zvysil. Matka je poberatelkou invalidného
dochodku, aviak ma mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost iba vo vySke 60 %, teda



nejde o formu tzv. plného invalidného déchodku. Mohla by teda pracovat aspofi na &iasto¢ny Gvazok
s prihliadnutim na svoje zdravotné postihnutie. Otec uvadzal, Ze si matka maloletej privyraba ako
kadernicka, dékazmi to vSak nepodloZil a matka toto poprela, nepochybné vsak je, Ze i toto je forma,
akou by si matka mohla svoje su¢asné majetkové pomery zlepsit. Ak zohladnime, Ze otec maloletej
prispieva na dve dalSie deti celkovo sumou XX,-Eur, ma k dispozicii eSte prijem vo vySke cca XXX,-Eur,
z ktorého je schopny prispievat na vyZivu maloletej vy$3ou ako pévodne uréenou sumou. Vychadzajuc z
tychto skuto&nosti bolo potom vyzivné na maloletd zvySené na sumu XX,-Eur, ktora zohladriuje vydavky
na maloletu, zvy8ené ndklady suvisiace s jej ochoreniami a su€asné moznosti oboch rodi€ov podielat
sa na jej vyzive. Po zaplateni takéhoto vyZivného zostdva otcovi maloletej dostatok prostriedkov na
uspokojovanie vlastnych potrieb. Je zohfadnena aj zasada rovnakej Zivotnej urovne vSetkych ¢lenov
rodiny pri zohladneni, Ze i matka maloletej je povinna podielat sa na uspokojovani potrieb svojej dcéry,
samozrejme nizSou sumou ako otec, kedZe v prevaznej miere zabezpeduje osobnu starostlivost o
maloletd. Sud pri uréeni vysky vyZivného zohfadnil aj skuto€nost, Ze sa rodiCia maloletej dohodli na
pomerne Sirokom rozsahu styku otca s dietatom, ked otec maloletej bude s dcérou travit’ skoro polovicu
prazdnin v zimnom a letnom obdobi, teda v tomto obdobi bude uspokojovat vietky potreby malolete;j.

Sud vyzivné otcovi maloletej zvysil od podania navrhu na sud, kedZe uz v tomto obdobi boli naklady na
vyZivu maloletej nepochybne vy3Sie (suviseli so zdravotnym stavom a platenim nékladov na vstup do
Skoly). Otec maloletej platil na maloletd do decembra 2014 sumou 33,-Eur mesacne, od januara 2015
zacal prispievat sumou 50,-Eur mesacne. DIh na vyzZivnom tak predstavuje spolu sumu 688,53 Eur (8
dni aprila 2014 12,53 Eur, za mesiace maj az december 2014 vo vySke 8x 47,-Eur, t.j. 376,-Eur a za
januar 2015 az oktéber 2015 vo vyske 10x30,-Eur, t.j. 300,-Eur). Vzhlfadom k vySke dlhu a prijmu otca
maloletej bolo otcovi maloletej umoznené, aby tento dlh splatil v splatkach po 50,-Eur spolu s beznym
vyzivhym. Je zrejmé, Ze otec maloletej si sdm uvedomoval, Ze vyZivné, ktoré na dcéru pévodne platil je
nedostatoéné k tomu, aby mohli byt v pinej miere uspokojované jej potreby, mohol teda uz skor zac¢at
platit vy8Siu sumu a nedoplatok na vyzivnom by nebol taky vysoky.

Podla § 25 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

V danom pripade sa rodi¢ia maloletej na Uprave styku otca s maloletou dohodli. Takato uprava styku
zodpoveda potrebam dietata, preto sud uzatvorenu dohodu schvalil. Pokial otec maloletej pdvodne
namietal, Ze maloletd je v rodine matky tyrana, toto v konani preukazané nebolo. | zo Znaleckého
posudku Mgr. Slavky Jasekovej €. 13/2014 vyplyva, Ze ani na strane jedného z rodi¢ov neboli zistené
znamky svedciace o psychickej poruche. Obaja rodicia sice boli hodnoteni ako menej zrelé osobnosti,
obaja maju nedostatky, avSak ani jeden z rodi€ov nie je pre dieta priamym ohrozenim. Matka predstavuje
pre dieta stabilnejSiu osobnost. Nebolo zistené tyranie zo strany niektorého z rodi¢ov, ako na to
poukazoval otec maloletej, problematickym je skér vztah maloletej k bratovi. Podla nazoru sudu, i ked
sa u otca vyskytuju urcité nedostatky (rozoberanie vzajomnych krivd pred dcérou, negativne hodnotenie
brata maloletej a podobne), je otec pre dcéru schopny pripravit program, ktory sa maloletej paci a je
schopny sa o dcéru riadne postarat. Znalkyra kons$tatovala, Ze je v zaujme maloletej, aby si vytvarala
pozitivne vztahy s oboma rodi¢mi i so surodencom.

Podla § 148 ods.| O.s.p., Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V danom pripade bol vo veci vypracovany znalecky posudok znalkyriou Mgr. Slavkou JaSekovou na
zaklade rozhodnutia sudu. K vypracovaniu doSlo z dévodu, Ze otec maloletej poukazoval na skutoénost,
Ze maloleta je u matky tyrana a matka mu styk s maloletou neumoziuje. V skuto€nosti v§ak v konani
bolo preukazané, Ze otec sa s dcérou pravidelne stretaval a k tyraniu maloletej nedochadza. Z tohto
dbvodu sud otca maloletej zaviazal na nahradu trov Statu.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.02.2015 €.k. 9P/79/2014-110 v spojeni s
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 07.04.2015 &.k. 9P/79/2014-110 sud priznal
znalkyni Mgr. JaSekovej odmenu vo vySke 535,20 Eur, ktora bola uhradena z rozpoctovych prostriedkov



sudu vzhlfadom k skuto€nosti, Ze rodi¢ia maloletej zalohu na znalecké dokazovanie neuhradili. V sulade
s citovanym ustanovenim ma Stat pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Sud preto otca maloletej
zaviazal na nahradu tychto trov v pinej vyske.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



