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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanym O.
L., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom L. F. XXX, F., adresa na doru¢ovanie H., F. XX/ XX u B. Y. a
A. E., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX v H., t.8. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova, vedenej pre spolupachatelstvom spachany pokracovaci zlo€in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 20 k 270 ods.2 Trestného zakona, o odvolani
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 01.12.2014, sp. zn. 1T/93/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dra 15. oktébra 2015, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pismeno d), ods.2 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzalovanému A. E. vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. poriadku sa

obzalovany A. E., rod. Y. - nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom A.
R. XXXX/XX, B., okres H., t.&. vo

vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova

odsudzuje:

Podla § 270 ods.2 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 0ds.2, 0ds.3, § 42 ods.1, § 41
ods.2 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany A. E. na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému A. E. ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.: 2T/38/2015 zo dna 02.06.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného O. L.

zamieta,

pretoze nie je dévodné.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovanych
0. L.aA. E. zavinnych zo spachania pokracovacieho zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov, spolupachatelstvom podfa § 20 k 270 ods.2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, €o si v mesiaci maj 2013 zaobstarali nezisteny pocet falzifikatov bankoviek nominalnej hodnoty
100,-Eur sériového Cisla: X 09345716249, X 09345726191, X 09245716327 a U 06527526050 vSetky
rok vyroby 2002 s indikativom bankoviek EUA0100 P0O0007, tieto dfia 30.05.2013 v €ase asiod 17.00 do
18.00 predkladali ako pravé pri Uhrade tovaru a pri rozmieriani na drobnejSiu hotovost v herni VIX-Carmi
v Povazskej Bystrici, Centrum 1743/262, v pohostinstve Drevaren v Povazskej Bystrici, Sladkovicova
2545 a na dalSich inych presne nezistenych miestach v PovaZskej Bystrici, priCom z tychto bankoviek

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového Cisla X 09345716249, rok vyroby 2002, bola
dna 31.05.2013 pracovnickou herne VIX-Carmi, H. V. vydana osobe Y. F. ako vyhra v herni, ktory ju
nasledne 01.06.2013 ako pravu predloZil v predajni Hypernova PovaZska Bystrica pri platbe za zakupeny
tovar, kde bola pracovni¢kou B. J., po kontrole v zariadeni uréenom na kontrolu originality bankoviek
zaistena pre podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o falzifikat bankovky,

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového &isla X 09345726191, rok vyroby 2002 a jedna
bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového €isla U 06527526050, rok vyroby 2002, boli dha
01.06.2013 po vykonani kontroly pomocou zariadenia uréeného na kontrolu originality bankoviek z
trzby herne VIX-Carmi v Povazskej Bystrici, Centrum 1743/262, maijitelom herne H. L. zaistené pre
podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o falzifikaty bankoviek,

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového Cisla X 09245716327, rok vyroby 2002,
bola dnha 31.05.2013 v &ase od 17.00 do 18.00 prijatéd v pohostinstve Drevaren v Povazskej Bystrici,
SladkoviCova 2545, ¢asni¢kou C. P., ktord nasledne prevadzkovatel tohto pohostinstva, H. F., dia
31.05.2013 v trzbe predlozil v pobotke CSOB, a.s., Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 25/30, kde po
vykonani kontroly pomocou zariadenia uréeného na kontrolu originality bankoviek bola zaistena pre
podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o falzifikat bankovky,

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového &isla U 06527526050, rok vyroby 2002, bola
dna 30.05.2013 prijata pracovnickou Slovenskej posty, a.s. pobocka Povazska Bystrica, Partizanska
1128/48, B. A., ktorou pri odvadzani trzby, po vykonani kontroly pomocou zariadenia ur¢eného na
kontrolu originality bankoviek, bola zaistena pre podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o falzifikat bankovky,

jedna bankovka nominalnej hodnoty 100,-Eur, sériového &isla X 09345716249, rok vyroby 2002, bola
v presne nezistenom &ase prijata v jednej z prevadzok DOXX a.s., Zilina, Kalov 356, ktort zastupca
tejto spolognosti JUDr. F. K. drfia 01.07.2013 spolu s mesacnou trzbou z prevadzok predloZil v pobocke
VUB, a.s., Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku 23/28, kde po vykonani kontroly pomocou zariadenia
uréeného na kontrolu originality bankoviek bola zaistena pre podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o
falzifikat bankovky,

pricom Narodnou bankou Slovenska v Bratislave bolo zistené, Ze vSetky vysSie uvedené bankovky su
falzifikaty so stupnom kvality ,3“ - podareny falzifikat a indikativom bankovky EUA0100 P00007.

Sud |. stupna za to ulozil obzalovanému O. L. podrla § 270 ods.2, § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. m), § 42 ods.1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona ho zaradil na vykon ulozeného trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona zaroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 0T/97/2013 z 23.08.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.



Obzalovanému A. E. ulozil sud I. stupfia podfa § 270 ods.2, § 38 o0ds.2, 0ds.3, § 36 pism. I), pism. n),
§ 37 pism. m) Tr.zak. trest odriatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zakona ho zaradil na vykon uloZzeného trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok napadli obaja obZalovani v zakonnej lehote odvolanim, pri€¢om odvolanie kazdého z
nich smerovalo len do vyroku o ulozenom treste.

Podané odvolanie pisomne oddvodnil len obZalovany O. L.. Ten uviedol, Ze sud I. stupfia mohol vo
vztahu k nemu aplikovat' mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. e),
o) Tr. zédkona. On uZ sice v minulosti bol za trestnu €innost odsudeny, nikdy v8ak nebol jej organizatorom,
vzdy bol len navedeny. Pri objasfiovani trestnej €innosti spolupracoval s policiou. Celé svoje konanie
uprimne [utuje. Po&as vykonu posledného trestu odnatia slobody mu bola napomocnéa jeho rodina.
VSetka trestna &innost, ktoru spachal, vyplyvala z jeho vtedajSej osobnej situacie. Nemal pracu a dostal
sa do zlej spolo¢nosti. Z trestnej Cinnosti sa vObec neobohatil. Od vykonu posledného trestu pracuje v
zahranici a bezodplatne pomaha na verejnych podujatiach. Finanéne podporuje i svojich strodencov
Zijucich v zahranici.

Preto obzalovany L. navrhol, aby krajsky sud preskumal dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla §
39 Tr. zakona a vzal do uvahy pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. e), o) Tr. zakona. Teda, aby mu
odvolaci sud uloZil trest kratSieho trvania.

Obzalovany E. odvolanie blizSie pisomne nezdbvodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora navrhol odvolania oboch
obzalovanych podla § 319 Tr. poriadku zamietnut a vo vztahu k obZalovanému A. E. v &asti o ulozenom
treste navrhol napadnuty rozsudok zrudit a obzalovanému uloZit' suhrnny trest vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/38/2015.

Obhajca obzalovaného E. navrhol obZalovanému E. uloZit suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/38/2015, ktory bude miernejsi nez trest pdvodne uloZeny.
Navrhol pri ukladani trestu prihliadnut k spravaniu sa obZalovaného pred trestnym konanim, po¢as neho,
i po jeho skonceni.

Obzalovany A. E. sa pripojil k navrhu obhajcu a Ziadal uloZit miernejsi trest.
Obzalovany O. L. zotrval na dévodoch svojho odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oboma obzalovanymi -
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, & vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného E. je CiastoCne dévodné, i ked z inych dévodov neZ obzalovany uvadzal a
odvolanie obZalovaného L. je nedévodné.

Obaja obzalovani napadli odvolanim len vyrok o treste, preto sa krajsky sud zameral na preskiumanie
spravnosti vyrokov o treste napadnutého rozsudku a to v intenciach odvolacich dévodov oboch
obZalovanych.

Vo vztahu k obZalovanému A. E. je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia mu dfa 01.12.2014 ulozZil trest
odniatia slobody ako trest samostatny a to vo vymere 7 rokov, pri€¢om na jeho vykon ho zaradil do ustavu
so strednym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu boli dodrzané v3etky zdkonné zasady ukladania
trestu. Tento trest bol v momente vyhlasenia rozsudku sudu I. stupfia zakonny a spravny.

Nasledne vSak v odvolacom konani krajsky sud zistil, Ze obzalovany A. E. bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn.: 2T/38/2015-186 zo diia 02.06.2015 uznany za vinného zo spachania
pokraCovacieho precinu (spravne zloCinu) kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Tr. zdkona s



poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona. Bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 02.06. 2015. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Martin bol teda vyhlaseny a
nadobudol pravoplatnost az po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu I. stupfia (Okresného sudu
PovaZska Bystrica) a tento o fiom v €ase vyhlasovania rozsudku, teda 01.12.2014 nemohol logicky
vediet.

Vzhladom na tuto skuto€nost’ bolo potrebné obzalovanému A. E. ulozit' trest suhrnny, pretoze jeho
neuloZenim prislo k poruSeniu zasad zakotvenych v § 34 ods.4 a 42 Trestného zékona. Napadnutym
vyrokom o treste v rozsudku sudu |. stupria tak priSlo k poruseniu Trestného zakona, avSak bez viny
tohto sudu.

Krajsky sud preto postupom podla § 321 ods.1 pism. d), ods.2 Tr. poriadku zrus$il napadnuty vyrok o
treste vo vztahu k obzalovanému A. E. a sdm uloZil obZalovanému trest suhrnny, reSpektujuc pritom
zasady pre ukladanie trestov uvedené v §§ 34, 36, 37, 38, 41 ods.2 a 42 Trestného zakona.

Krajsky sud v ramci ukladania trestu najprv skimal pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti. U
obzalovaného boli zistené dve polahc¢ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zdkona,
pretoZe sa ku spachaniu trestnej €innosti priznal a Uprimne ju olutoval. Zaroven v ramci pripravného
konania napomahal policii pri objasfiovani trestnej €innosti.

U obzZalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost a to podla § 37 pism. m) Tr. zadkona, pretoze
uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny.

U obzalovaného teda prevazoval pomer polah¢ujucich okolnosti. Preto krajsky sud postupom podla §
38 o0ds.3 Tr. zakona znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zaroven vSak bolo potrebné obZalovanému ulozit suhrnny trest, pretoZe aktualnej trestnej Cinnosti sa
dopustil skor, ako bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.: 2T/38/2015-186 zo dria 02.06.2015
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b) Tr.
z&kona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona.

Zaroven v8ak v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu musel krajsky sud aplikovat' tzv. asperacnu
zasadu, pretoze ukladal trest za viacero zlo€inov spachanych viacerymi skutkami. Preto krajsky sud
upravil nasledne trestni sadzbu s poukazom na § 41 ods.2 Tr. zakona tak, Ze horna hranicu najprisnejSie
trestného zlo€inu zvysil o jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe. Zaroveri viak z
tohto dévodu neprihliadol krajsky sud na to, Ze obZalovany (v suvislosti s potrebou ukladania suhrnného
trestu) spachal viacero trestnych €inov ako na pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona,
pretozZe tato skuto€nost mu uz bola pri¢itana v suvislosti s aplikaciou asperaénej zasady.

Nasledne potom krajsky sud trest individualizoval tak, Ze obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov, teda na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Sud zarovern nevzhliadol
okolnosti opraviujuce dévody na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody. Krajsky sud poukazuje
v prvom rade na skutoénost, Ze obZalovany je osobou dosial 8 krat sudne trestanou, pricom ani
predchadzajuce odsudenia i na nepodmienecné tresty u neho zjavne neviedli k naprave. Kedze v3ak
zakonodarca pri zlo€ine falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podfa § 20 k 270 ods.2 Tr.zak. stanovil relativne vysoku spodnu hranicu trestnej sadzby, je krajsky sud
toho nézoru, Ze uz trest uloZeny na spodnej hranici tejto trestnej sadzby, v konkrétnej vymere 7 rokov,
zabezpedi tak ochranu spolognosti, ako i ulohy individualnej i generalnej prevencie.

KedZe bol ukladany trest suhrnny, krajsky sud zaroveri zru$il s poukazom na § 42 ods.2 Tr. zdkona vyrok
o treste, ktory bol obzalovanému A. E. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn.: 2T/38/2015
zo diia 02.06.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovany bol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre
umyselny trestny ¢in a preto ho sud na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.



UloZzenim suhrnného trestu prislo k zmene v prospech obzalovaného, preto krajsky sud tymto postupom
vyhovel odvolaniu obZalovaného a jeho odvolanie uz ako nedévodné nezamietal.

Vo vztahu k obzalovanému O. L. krajsky sud nepovazoval jeho odvolanie za dévodné a preto ho
postupom podla § 319 zamietol. Krajsky sud sa plne stotoZnil s argumentaciou sudu |. stupfia vo vztahu
k vyroku o treste v napadnutom rozsudku. Sud I. stupfia spravne zistil existenciu polah&ujucich
i pritaZujucich okolnosti a spravne stanovil ich pomer. ObZalovany Ziadal priznanie polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. e), pism. o) Tr. zakona, krajsky sud vSak existenciu tychto pofahcujucich
okolnosti vo vztahu k obZalovanému nezistil. Nebolo preukazané, Ze by obzalovany L. spachal aktualnu
trestnu Cinnost' pod tlakom podriadenosti ¢ odkazanosti (polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. e/ Tr.
zakona). Osobné pomery obZalovaného rozhodne neboli také, aby ho ,dondutili“ pachat’ trestnu ¢innost.
Pachanie trestnej Cinnosti, resp. participacia na jej pachani bola vyrazom osobnej volby obzalovaného.
TaktieZ nebolo v konani preukazané, Ze by obzZalovany prispel k usved&eniu organizovane;j i teroristickej
skupiny (polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. o/ Tr. zakona).

V konani tiez neboli zistené Ziadne okolnosti pripadu ani pomery pachatefla, ktoré by opraviiovali
mimoriadne znizZenie trestu podfa § 39 Tr. zdkona.

Krajsky sud uvadza, Ze okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maja vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybod&uju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suéastou
prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa potom nasledne tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda najma o okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu pachatefa ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest
pre réznych pachatelov rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody sa
zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. VyZzaduje sa, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Hodnotia sa preto rodinné a osobné pomery existujuce az v Case
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, atd.).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela vdak mézu odévodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a pritom ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Sumarizujuc uvedené potom musi krajsky sud uviest, Ze u obZalovaného neboli Ziadne vySSie uvedené
okolnosti zistené.

Sud prvého stupha preto spravne po posudeni vietkych relevantnych skuto€nosti uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ako trest suhrnny, pri€¢om toto svoje rozhodnutie
i nalezite odévodnil.

Rovnako spravny je i vyrok sudu |. stupfia o zaradeni obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Jedinym nedostatkom napadnutého vyroku o treste je skuto€nost, Ze sud I. stupfia v enunciate opomenul
aplikaciu tzv. asperacnej zasady, ktora mala byt spravne pouZzita. PretoZze vS8ak odvolanie podal len
obzalovany, krajsky sud uz tento nedostatok svojou €innostou nereparoval, pretoze by to mohlo byt v
rozpore so zasadou zakazu reformacie in peius.

KedZe krajsky sud sa teda s postupom sudu |. stupria plne stotoznil, v podrobnostiach odkazuje v tejto
Casti na odévodnenie v napadnutom rozsudku.



Takto uloZeny trest vyhovuje plne poziadavkam ochrany spolo&nosti, ako i poziadavkam individualnej
a generalnej prevencie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni potom odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



