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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a. s., Bratislava, KoSicka 56,
ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255
706, proti odporcovi: H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. L., V. XXXX/XXXA, o zaplatenie 2.609,65 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 8. decembra
2014 ¢. k. 8C/241/2014-106 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajicej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
443,56 eura s urokom 17,30% ro€ne zo sumy 443,56 eura od 02. 03. 2011 do zaplatenia a vo vyroku o
trovach konania zru$uje avec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 23a ods. 1, 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela u€inného do 31. 03. 2006, § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§ 517 ods. 2, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho
z&konnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., § 5b, § 29b zak. €. 250/2007 ucinného od 01. 06. 2014 a zo zmluvy
o splatkovom avere &. 0212175160 mal sud preukazané, Ze tuto uzavrel odporca so spolo€nostou U.
U. a. s. dnha 10. 03. 2006. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske
39.000,- Sk (1.294,56 eura), ktory sa odporca zaviazal splatit’ veritefovi 60 mesacnymi splatkami po
1.028,- Sk, splatnymi vzdy k 1. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dfia 01.04. 2006 a
datumom splatnosti poslednej splatky dra 01. 03. 2011. Sudastou zmluvy o splatkovom
uvere boli uverové podmienky a vSeobecné obchodné podmienky. Dna 21. 12. 2010 spolo&nost’ U.
U., a. s. postupila svoju pohfadavku voé&i odporcovi zmluvou o postupeni pohfadavok &. 1424/2010/CE
na navrhovatelfa. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odporcovi doru€ené dria 08. 02. 2010. V
oznameni o postupeni pohladavky bola zarover vy&islena suma postupovanej pohlfadavky ku driu 21.
12. 2010 a to vo vyske 2.609,65 eura. Navrhovatefom predloZzenym vypisom z Uu¢tu odporcu mal sud
preukazané, Zze odporca uhradil 16 uhrad v celkovej vySke 507,45 eura. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou upravou v zékone &. 258/2001 Z. z., ktory je k ustanoveniam
Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv od 01.04. 2004 predpisom
lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika. Sud teda vztah u€astnikov konania
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvného vztahu. Navrhovatel si vtomto konani uplatnil sumu 303,33 eura, ktora predstavuje
urok z omeSkania od 02. 05. 2006 do 21. 12. 2010. Navrhovatel si mohol tito pohfadavku uplatnit’ do
troch rokov, teda posledny deri na uplatnenie naroku bol 21. 12. 2013, navrhovatel v§ak navrh podal az
dna 27. 02. 2014. Dalej si uplatnil riadne uroky vo vyske 1.307,23 eura od marca 2006 do 21. 12. 2010,
posledny def na uplatnenie naroku bol 21. 12. 2013, navrhovatel v8ak navrh podal az dia 27. 02. 2014.
Taktiez si uplatnil poplatky vo vySke 203,45 eura od marca 2006 do decembra 2010, posledny defi na
uplatnenie naroku bol december 2013, av8ak navrh bol podany az 27. 02. 2014, uplatnil si aj Cistu istinu



Uveru 795,64 eura do 21. 12. 2010, navrh na jej uplatnenie mohol podat do 21. 12. 2013. S poukazom
na vy3sSie uvedené, a teda na novelu Zékona o ochrane spotrebitela, u€innej od 01. 06. 2014, sud navrh
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, ked v konani uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie v
zamietajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 443,56 eura s prisluSenstvom, odévodniac ho tym, Ze
sud 1. stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, sud 1. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu 1. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podstata nespravnosti rozhodnutia spoc&iva v nespravnom ur€eni predpisu, podfa ktorého sa vztah
navrhovatela a odporcu posudzuje, v nespravnom postupe pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 5b
zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a pri nespravhom postupe vo vztahu k
premlianiu a jeho nasledkom. V danej veci ide o zmluvu o Gvere, ktora patri podla ustanovenia §
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi takzvané absolutne obchody, pre ktoré je dana
pdsobnost Obchodného zakonnika a to bez ohladu na povahu u&astnikov. Z Ob¢&ianskeho zakonnika
ucinného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy je mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva ako absolutny
obchod spotrebitelskou zmluvou nie je. Spotrebitelsky uver nie je zmluvny typ, ale osobitny subtyp
zmluvnych typov, a preto nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujuci pouzitie Obchodného zakonnika.
Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, vyplyva vyluéna pésobnost Obd&ianskeho
zakonnika na dany vztah, nemaju Ziadnu normativnu oporu. Trva na tom, Ze je potrebné aplikovat
na pravnu upravu uverovej zmluvy Obchodny zakonnik, ako aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitefla. Pri uplatfovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi
dolezité posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva, i ide o zmluvu ob&ianskopravneho alebo
obchodnopravneho charakteru. Uvedené ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav spotrebitela. Pokial
pbjde o ostatné pravne prostriedky, bude pravne délezité posudit, & ide o zmluvu obdgiansko-pravnu
alebo obchodno-pravnu, pretoze v mnohych pripadoch bude potrebné aplikovat
vSeobecnu Upravu v tychto kontextoch. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 32Cdo 3337/2010, podla ktorého uprava premi¢ania obsiahnuta v Obgianskom zakonniku v § 101
a nasledujucich nepatri medzi takzvané iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela. Vykladom
ustanovenia § 262 ods. 4 Cast' prvej vety Obchodného zakonnika, ktory by rozliSoval, ¢i spotrebitef
je v pozicii nositefa prava, &i v pozicii osoby majucej povinnost a podlfa toho umozioval pouZitie
prisludného ustanovenia o premi€ani v Obc&ianskom alebo Obchodnom zakonniku podla konkrétnej
situacie je neprijatefny. V zmysle &l. 3 smernice za ustanovenia smerujuce k ochrane spotrebitela je
treba povazovat’ také, ktoré chrania slabS$iu stranu proti silnejSej, teda upravuju vztah dvoch subjektov
VO vyrazne nerovnovaznom postaveni. Musi ist teda o ustanovenie, ktoré bolo prijaté priamo na
ochranu spotrebitefa alebo ustanovenie, ktorého charakter je taky, Ze zadmernym spésobom chrani
slab8iu stranu zmluvného vztahu. PremiCanie sa teda v spotrebitelskych zmluvach majucich formu
absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom a premli&acia doba je 4 roky. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 27. 11. 2012 sp. zn. 9C0/224/2011, rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo diia 05. 02. 2014 sp. zn. 11C0/456/2012, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dna 25. 03. 2014 sp. zn. 24Co0/417/2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 22. 11. 2012 sp.
zn. 9C0/162/2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 31. 01. 2014 sp. zn. 25C0/297/2013,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 01. 2014 sp. zn. 14Co0/142/2014, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 02. 2014 sp. zn. 14C0/163/2013, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 12. 02. 2014 sp. zn. 17Co0/170/2013, uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dfia
31.03. 2014 sp. zn. 8Co/423/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 10. 2013 sp.
zn. 15C0/28/2013. Poukazal tieZ na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.03.
2013 sp. zn. 6 MCdo 4/2012. V danej veci je pre rozhodnutie veci rozhodujuce spravne uréenie pravneho
rezimu, pod ktory je potrebné v danom pripade subsumovat skutkovy stav. Z uvedenych ddvodov
je navrhovatel nazoru, ze na predmetny zavazkovy vztah sa ma aplikovat ustanovenie o preml¢ani
podla Obchodného zakonnika. Nespravny postup videl aj v aplikacii a vyklade ustanovenia § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Aplikacia ustanovenia § 5b nema v danej veci zakonnu
oporu, nakolko sa jedna o nepripustnu retroaktivitu. Poukazal tiez na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 20. 10. 2010 sp. zn. 252 10/2010 a uviedol, Ze ustanovenie § 29b Zakona
o ochrane spotrebitela mozZno povaZovat za zakotvenie nepravej retroaktivity vo vztahu k taxativne
vymenovanym ustanoveniam. Medzi tymito ustanoveniami sa v8ak § 5b nenachadza. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze spésob prechodnej aplikacie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela nie vibec upraveny.



Poukazal na skuto€nost, Zze k imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poZiadavka
principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, su¢astou ¢oho je i zakaz spatného
pdsobenia pravnych predpisov. Vzhladom k tomu, Ze z4k. €. 102/2014 Z. z. bol s uinnostou od 1. maja
2014 zmeneny a doplneny zak. ¢. 250/2007 Z. z., pricom prechodné ustanovenia upravili len niektoré
Specifické pravne instituty, ale neriesili aplikaciu zak. €. 250/2007 Z. z. ako celku, je potrebné na aplikaciu
§ 5b pouzit’ vSeobecné pravidlo, ktoré vyplyva z principu pravnej istoty. Toto vSeobecne platné pravidlo
pri zmene pravneho predpisu, respektive zruseni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym
predpisom ur€uje, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a uc¢innosti skorSieho pravneho predpisu
sa v Case platnosti a u€innosti neskorSieho pravneho predpisu nadalej spravuju pravnym predpisom, za
uginnosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak (rozsudok NS SR zo dria 10. 03.
2011 sp. zn. 5SZ 20/2010). Nejedna sa pritom o normu procesnopravnej povahy, pretoze institat
premli€ania je hmotnopravny institut, ¢o bolo pravnou vedou, ako aj sidnou praxou viackrat potvrdené.
Z uvedenych dévodov mal za to, Ze sud pri posudzovani pravnych vztahov v konaniach zagatych pred
uginnostou zak. €. 102/2014 Z. z. nemdze prihliadat’ na premi€anie naroku navrhovatela bez toho, aby
relevantnd namietku preml€ania vzniesol sam odporca. K otazke pozadovania riadneho Uroku a
uroku z omesSkania uviedol, Ze ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika je ustanovenim dispozitivnym,
z ¢oho vyplyva, Ze sa od neho mozZno odchylit. V tomto konkrétnom pripade bola dohodnuta ina uprava
platenia urokov, ako by to bolo mozné vyvodzovat z ustanovenia § 503 Obchodného zékonnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v ase omeskania, a to i po splatnosti Uveru, je stale dany narok na drok. Domahal sa
priznania nahrady trov konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu 1. stuprfia zmenil a odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 443,56 eura, riadneho Uroku vo vyske
17,30 % ro¢ne zo sumy 443,56 eura od 02. 03. 2011 do zaplatenia a Uroku z ome8kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 443,56 eura od 02. 03. 2011 zo zaplatenia a odporcu zaviazal na zaplatenie trov konania,
vratane trov odvolacieho konania vo vyske 66,08 eura. Alternativne navrhol rozsudok sudu 1. stupfia
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 2.609,65
eura spolu s riadnym drokom vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 2.306,32 eura od 22. 12. 2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.306,32 eura od 22. 12. 2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze odporca s pravnym predchodcom
navrhovatela - spolo¢nostou U. U. a. s. uzavrel diia 10. 03. 2006 zmluvu o splatkovom uvere &.
0212175160. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 39.000,-Sk s urokovou
sadzbou 17,30 % ro¢ne. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesaénymi splatkami splatnymi
vzdy k 1. dfiu v mesiaci, poénuc od 01. 04. 2006, pricom bolo dohodnutych 60 splatok. Odporca
neplnil splatky uveru riadne a v€as v zmysle dohody. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 21.
12. 2010 navrhovatel nadobudol vo€i odporcovi pohladavku, ktora ku dfiu postipenia predstavovala
sumu 2.609,65 eura, z ktorej suma 303,33 eura predstavuje urok z omeskania od 02. 05. 2006 do 21.
12.2010, riadne uroky vo vyske 1.307,23 eura od marca 2006 do 21. 12. 2010, poplatky vo vySke 203,45
eura od marca 2006 do decembra 2010 a Cistu istinu Uveru 795,64 eura. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
i nahradu trov konania pozostavajlucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho
zastupenia. Aj ked sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol cely navrh, v désledku odvolania
navrhovatela bola predmetom odvolacieho konania len navrhovatelom namietana zamietajuca &ast
tykajuca sa zaplatenia sumy 443,56 eura (13 splatok splatnych v obdobi od 28. 02. 2010 do 01. 03.
2011) s urokom 17,30% ro&ne zo sumy 443,56 eura od 02. 03. 2011 do zaplatenia.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel



v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mOze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaCne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odoévodnenie je ramcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupha v
napadnutej asti nezodpoveda uvedenym poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti ohfadne istiny uviedol len
tolko, Ze navrhovatel si uplatnil istinu Uveru vo vy8ke 795,64 eura do 21. 12. 2010, navrh na jej
uplatnenie mohol podat do 21. 12. 2013, pri€¢om navrh bol podany az 27. 02. 2014, preto sud navrh s
poukazom na novelu Zakona o ochrane spotrebitefa u€innej od 01. 06. 2014 zamietol. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia nezodpoveda uvedenym
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, ked
z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si uplatnil istinu Gveru vo
vySke 795,64 eura do 21. 12. 2010, pri€om navrh na jej uplatnenie mohol podat' do 21. 12. 2013, a preto
sud navrh zamietol. Zo Specifikacie navrhovatela v priebehu konania vyplyva, Ze navrhom si uplatriuje
Cistu istinu Uveru (bez Urokov a poplatkov) vo vySke 795,64 eura a predmetom odvolacieho konania je
uz len istina 443,56 eura (13 splatok v obdobi od 28. 02. 2010 do 01. 03. 2011). Zamietnutie navrhu
v Casti istiny pre premi€anie je nedostatoéne odévodnené, a preto nepreskimatelné, preto odvolaci



sud rozsudok sudu prvého stupia v tejto €asti podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Vzhladom k obsahu odvolania navrhovatela odvolaci sud k aplikacii ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela dodava nasledovné:

K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na
skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skuto€nosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc€innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skér, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Ui€innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
upravy (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 4 Cdo 98/2010.)

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Otazkou ucinnosti ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa zaoberal uz
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dnia 21. 04. 2015,
pricom mal za to, Ze prvostupriovy sud musi vziat na zretel § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pricom ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* je povinny prihliadnut
na zakonny dovod, ktory brani priznat' plnenie pozadované Zalobou. Ma tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu
tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom (rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dria 21. 04. 2015).
Odvolaci sud, vychadzajuc z nazoru NS SR, vysloveného v uvedenom rozhodnuti, mal za to, Zze pokial
sud prvého stupnia vo veci ex offo aplikoval ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., €o namietal Zalobca
v odvolani, postupoval spravne, av3ak jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, preto rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupha v
dalSom konani viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



