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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 24. oktobra 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

Q. z,
nar. XX. XX.XXXX v S. C., trvale bytom S. C., Q. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/101/2021 zo dfia 26. aprila
2022, a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/101/2021 zo dha 26. aprila 2022 boli
obzalovani Z. M. a Q. Z. uznani vinnymi z pokraovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zakona, spachaného na tom skutkovom zéklade, Zze obZalovany

-1/ Z. M. diia 03. februara 2019 okolo 00:50 hod. pred kaviarfiou Duha na sidlisku K. 65/60 v Povazskej
Bystrici, pod vplyvom alkoholu, bez predchadzajiceho konfliktu, najskér Z. E., ktory bol za toto konanie
odsudeny rozsudkom, pristupil k T. D., ktorej naplul do tvare, dvakrat ju sotil, v désledku ¢oho spadla
na zem, kde ju asi trikrat kopol do oblasti hrudnika, brucha a kolena, znovu ju opful a po€as utoku jej
vulgarne nadaval a ked Z. C. chcel ist T. D. branit, zabranil mu v tom obZalovany 1/ Z. M., ktory ho
jedenkrat udrel do hlavy, nasledkom ¢oho Z. C. spadol na zem, kde ho dvakrat kopol do hlavy, ¢im Z.
E. spdsobil T. D., trvale bytom S. C., Q. XXXX/XX, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie brusnej steny,
pomliazdenie lavého kolena lahkého stupfia a podvrtnutie favého ¢Elenku, ktoré zranenia si vyZiadali
praceneschopnost od 03.02.2019 do 30.04.2019 a obmedzovali poSkodenu v obvyklom spdsobe Zivote
po dobu minimalne 14 dni stredne silnou bolestou, nutnostou dodrZiavat fyzicky pokoj a absolvovat
viaceré lekarske vySetrenia, obmedzenim pohybovej funkcie nohy znemoznenim dokrocenia na favu
nohu a stazenou hygienou lavej dolnej kon€atiny a obzalovany 1/ Z. M. spbsobil Z. C., trvale bytom
S. XX, okres S. C., pomliazdenie tvare s vyskytom krvnych podliatin okolo oboch o¢i, ktoré zranenie
neobmedzovalo poskodeného v obvyklom spdsobe Zivote,

- obzalovani 1/ Z. M. a 2/ Q. Z. diia 03. februara 2019 v presne nezistenom ¢ase po 03:00 hod., pred
barom Falco, ktory sa nachadza v budove hotela Manin, na Sturovej ulici v PovaZskej Bystrici, teda na
mieste verejnosti pristupnom, spolu s obvinenym G. C., proti ktorému bolo trestné stihanie uznesenim
prokuratora zo dfia 18.06.2020, sp. zn. Pv 332/20/3306-5, pravoplatnym dria 26.06.2020, podfa § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, zastavené, a



spolog&ne najmenej s tromi dalSimi blizSie nestotoZznenymi muzmi, fyzicky napadli poSkodeného Z. N. a
poskodeného N. N., a to tak, Ze po tom, ako vysli z baru Falco a spozorovali poSkodenych, obZalovany 1/
Z. M. priSiel k Z. N. a udrel ho do tvare, v dosledku €oho Z. N. spadol na zem, nasledne sa postavil a zacal
sa branit tym spdsobom, Ze obZalovaného 1/ Z. M. chytil za ruky, aby ho tento neudrel, po ¢om sa obaja
zacali natahovat, v désledku ¢oho spadli na zem, kde Z. N. obZalovaného 1/ Z. M. spacifikoval tym, Ze
ho prifahol a tym ho znehybnil, nasledne vSak k nim priSiel obvineny G. C. spolu s miniméalne jednym
dal$im muZom a zacali udierat Z. N., pricom obvineny G. C. udrel poSkodeného Z. N. najmenej dvakrat
do hlavy sklenenym popolnikom o priemere 14 cm, vySke 3,5 cm s hrubkou skla 0,7 cm a vahe 460 g,
ktory si priniesol z baru Falco, v dsledku ¢oho poskodeny Z. N. pustil obzalovaného 1/ Z. M. a zacal
si rukami chranit’ hlavu, vtedy sa obZalovany 2/ Q. Z. spolu so zvydnymi bliZSie nestotoZnenymi muzmi
rozbehli k poSkodenému N. N. a chceli ho napadnut, N. N. sa podarilo prvych dvoch nestotoZnenych
uto&nikov odrazit, nasledne mu v8ak jeden z nestotoznenych utoénikov podrazil nohy a N. N. spadol
na zem, kde ho zacali nestotoZneni uto€nici, vratane obzalovaného 2/ Q. Z., bit po celom tele, N. N. si
rukami chranil hlavu a utrpel zranenie, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie bez praceneschopnosti,
pricom obzalovany 1/ Z. M., obZalovany 2/ Q. Z. a obvineny G. C., spolu s najmenej tromi dalSimi
bliz8ie nestotoznenymi muzmi, sa dopustili skutku z pomsty ako odplatu za konflikt, ku ktorému doslo
dria 03.02.2019 v blizSie nezistenom &ase nejneskdr do 03:00 hod. v Povazskej Bystrici, pred barom
Duha, medzi obzZalovanym 2/ Q. Z. a poSkodenym N. N. a v suvislosti so zraneniami spdsobenymi
poskodenému Z. N. bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému G. C. za pokus zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazanim na ustanovenie
§ 140 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany Z. M. bol za to odsudeny podfa § 324 ods. 2 Tr. zadkona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&dkona, § 41 ods. 3 Tr. z&dkona,
§ 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na spolo€ny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica p. zn.
12T/46/2021-536 zo dna 03. 08. 2021, ako aj vSetky vyroky na tento rozsudok nadvazujuci, ktory
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany Q..k bol za to odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona na penazny trest vo vyske 1.200 Eur a pre pripad, Ze by bol vykon
tohto trestu umyselne zmareny sud uloZil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Poskodenych Z. N. a N. N. sud prvého stupfa odkazal podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s
narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vo vztahu k obzalovanému Z. M. rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 12.05.2022.

Obzalovany Q. Z. napadol rozsudok v€as podanim odvolanim. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, ze vypovede poSkodenych pésobia u€elovo a su znacne nepresvedCivé aj vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze uvadzali, Ze ich malo napadnut Sest' osbéb, pricom toto nebolo preukdzané Ziadnym
daldim dbékazom. Ako vymyslené sa javi aj to tvrdenie, Ze poSkodenych mal varovat neznamy muz,
aby nechodili okolo baru Falco, Ze sa na nich chystaju. ObZalovany po prvom incidente v bare Duha
nepoznal mena a priezviska poskodenych, a teda nemohol ich menovat ani pred ostatnymi v bare
Falco. Pri rekognicii poSkodeni opoznali len obZalovaného aj to vzhfadom k tomu, Ze pred skutkom mali
spolu konflikt. ObZalovany spochybnil vypoved svedka X.. Ten spociatku uvadzal, ze sa obZalovany
Z. fyzického konfliktu s poSkodenymi zuc€astnil, pri konfrontacii tuto skutocnost poprel a uviedol, Ze
sa do ziadneho konfliktu nezapojil. Na pojednavani pri navadzajucich otazkach sudu pripustil, Ze sa
obzalovany Z. mohol zapojit do konfliktu, no neuviedol akym spésobom. Takéto konStatovanie je podla
nazoru obZalovaného nepostaéujlce. Ziadny zo svedkov neuviedol, Ze by obZalovany Z. akymkolvek
spbsobom zasiahol do telesnej integrity poSkodenych. Zaverom obzalovany navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria, alebo aby sam vo veci rozhodol v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril poSkodeny N. N., ktory uviedol, Ze odvolanie je u€elovo napisané
len z dévodu, aby sa obZalovany vyvinil zo spachania fyzického nasilia voci jeho osobe, ktorého sa



dopustil v uvedenom dni v PovaZskej Bystrici. Zaroven vyhlasil, Ze vSetky jeho vypovede k veci su
pravdivé.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V procesnom postupe organov Cinnych v trestnom konani a sudu prvého stupria, odvolaci sud sam
nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci ohfadom viny vSetky do uvahy prichadzajuce
dokazy, tieto aj spravne vyhodnotil, a spravne ustdlil skutkovy stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. O vierohodnosti usved&ujucich dékazov nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti.

Zo spachania skutku obZalovaného Q. Z. jednoznacne usvedcuju vypovede oboch poskodenych N. N.
a Z. N., Ciasto€ne aj vypoved svedka R. X.. Odvolaci sud sa nestotoznil s obhajobnymi namietkami, Ze
otazky kladené svedkovi R. X. zo strany sudu prvého stupfa boli navadzajuce. Prave naopak, otazky
sudu prvého stupria bolo nevyhnutné poloZit' pre riadne objasnenie veci. Ako spravne vyhodnotil sud
prvého stupnia, tvrdeniu obZalovaného, Ze sa do konfliktu s poSkodenymi nezapojil, neuveril a rovnako
ako ucelové vypovede vyhodnotil aj vysluchy kamaratov obZalovaného Z. E. a N. Z.. Naopak, vsetci
potvrdili, aj obaja obZalovani, Ze ku fyzickému konfliktu v inkriminovanom &ase a mieste doslo, a Ze
ich tam bolo 5-6 osdb, teda v zhode s vypovedou poskodenych. ObZalovany tieZ vypovedal, Ze s
poskodenymi mal bezprostredne pred tym konflikt na inom mieste. Preto sa javi ako pravdiva motivacia
obzalovaného napadnut poSkodenych z dévodu predchadzajuceho konfliktu aj tvrdenie poSkodenych,
Ze ich mala neznama osoba varovat, Ze k napadnutiu déjde.

Pokial ide o ulozeny trest, odvolaci sud je nazoru, Ze pouzitie alternativheho trestu v pripade
obZalovaného bolo skdr mierne ako prisne, a to s poukazom na jeho predchadzajdcu kriminalnu a
priestupkovu minulost. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol pred spachanim skutku
5 - krat sudne trestany, z toho len v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.
Po spachani skutku a vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obzalovany dopustil dalSieho trestného
¢inu, pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za ktory
uz bol aj odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 12 mesiacov. V registri priestupkov ma obZalovany 10 zadznamov z ¢asového
obdobia pred aj po spachani skutku. Bol uznany vinnym za neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitela pri
vykone jeho pravomoci, za vzbudenie verejného pohorsenia, za priestupok proti majetku, za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a priestupky na useku cestnej dopravy. Odvolaci sud vdak nemohol
obzalovanému sprisnit trest z dévodu absencie odvolania podaného v neprospech obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o Skode, odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia o odkazani
poskodenych s nahradou Skody na civilny proces. PoSkodeni si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu
Skody, avSak tato Skoda nebola presne preukazana a dokazovanie o vySke skutoénej Skody by podstatne
presiahlo potreby trestného konania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



