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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B.,
nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodigov C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX, XXX XX E. zastupenej Centrom pravnej pomoci uréenym advokatom JUDr. lvom Babjakom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik a A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX
F., Ceska republika o navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7P/25/2018-42 zo dfia 30.04.2018 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca pre maloletu A. B. zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 140,-
eur mesacne pocnuc dinom 01.07.2022.

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5P/34/2020-29 zo dna 11.09.2020 vo vyroku o vyzivhom
tak, Zze zvySuje vyzivné zo strany otca pre maloletého A. B. zo sumy 70,- eur mesa¢ne na sumu
110,- eur mesacne pocnuc diiom 01.07.2022.

Bezné vyzivné je splatné k rukam matky maloletych deti do 20. dha v mesiaci vopred.

Dlh na vyzivnhom za dobu od 01.07.2022 do 31.10.2022 pre maloleti A. B. vo vyske 80,- eur a pre
maloletého A. B. vo vyske 80,- eur je otec povinny zaplatit' v lehote do 30.11.2022.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.04.2022 domahala zmeny
rozhodnuti, ktorymi bolo naposledy rozhodované o vyZzivnom na maloleté deti, a to zvySenia vyZivného
pre maloleti A. naposledy upraveného rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn.7P/25/2018 zo dha
30.04.2018 zo strany otca zo sumy 90,-eur mesacne na sumu 150,-eur mesaéne a zvySenia vyzivného
pre maloletého A. naposledy upraveného rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn.5P/34/2020 zo
dna 11.09.2020 zo strany otca zo sumy 70,-eur mesaéne na sumu 120,-eur mesacne odo dfia podania
navrhu.



2. Svoj navrh oddvodriovala tym, Ze s otcom maloletych Zila ako s druhom od roku 2011 do marca
2016, priCom z tohto vztahu pochadza dcéra A. a syn A., ku ktorému otec priznal otcovstvo. Uviedla, Ze
otec v marci 2016 odisiel za pracou do Ceskej republiky, odvtedy domov uz neprisiel, len jej telefonicky
oznamil, Ze sa uz nevrati, lebo si tam nasSiel novi znamost' s ktorou chce Zit. Matka uviedla, Ze nakolko
nikde nepracuje, musela ukoncit ngjom vo Svidniku a odstahovat’ sa do obce Tokajik, kde teraz Zije
s maloletymi detmi v dome svojej babky, pricom dostava len rodinné pridavky na maloleté deti vo vyske
51,76 eur, iné prijmy nema, nepobera ani davku v hmotnej nudzi. Mesacné naklady spojené vychovou
a vyzivou deti su podla matky na stravu 300,-eur, na lieky 15,-eur, na oSatenie a obuv 50,-eur, na hygienu
adrogériu 10,-eur, na plyn 15,-eur a na TV a internet 18,-eur. Finan&ne jej pomahaju jej babka, o ktoru sa
stara a stryko, ktory jej nezistne poméze, ked ho o to poZiada. Ona ked méze, prilezitostne sa zamestna
na verejnoprospesnych pracach. V navrhu uviedla, Ze maloleta A. chodi do 4.ro¢nika zakladnej Skoly
v Stropkove, od septembra nastlupi na druhy stuper zakladnej Skoly. Malolety A. chodi do $kdlky do
Lomného, od 1.9 nastupi do zakladnej Skoly, &im sa jej zvySia naklady na deti. Matka uviedla, Ze otec
deti je zamestnany, naposledy pracoval v obchodnej spolo¢nosti MI-Tec CZ s.r.o. G. B. s prijmom cca
1.500,-eur mesacne. V sucasnej dobe prispieva na vyZivu maloletej A. sumou 90,-eur a na maloletého
A. sumou 70,-eur. Matka poukazujuc na § 62 a § 78 Zakona o rodine a tvrdiac, Ze pomery U¢astnikov sa
zmenili navrhla zvysit vyZivné zo strany otca u maloletej A. na sumu 150,-eur mesaéne a u maloletého
A. na sumu 120,-eur mesacne.

3. Otec maloletych deti sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze vzhfadom na zIu ekonomicku situaciu, ceny
potravin, navySenie ceny energii o 150 % a tiez ceny pohonnych hmdét nebude sa moct konania vo
Svidniku zucastriovat’ osobne, nakolko by musel absolvovat 1000 km cesty, o by ho na pohonnych
hmotéach stalo 5.000,-K&, ¢o su jeho mesacné vydavky na dochadzanie do prace. K tvrdeniam matky
uviedol, Ze tie sa nezakladaju na pravde. Z bytu vo Svidniku sa do Tokajika stahovali spoloCne,
pretoZe po jeho ndvrate z prace z Talianska boli z bytu vyhodeni kvdli bujarym ve&ierkom matky deti
s neprispdsobivymi ob&anmi, hoci tam mala maloleté dieta. Pracovat do Ciech odisiel v januari 2016
a v marci 2016 stretol svoju novu partnerku. Do juna jazdil do Tokajika, kde byvali, nemal v idmysle
opustit rodinu, ale spoluZitie s matkou deti bolo dalej neinosné. Len samé dlhy, exekucie, vietky peniaze
rozhadzala a o nejakej idylke nemohla byt ani re€. Uviedol, Ze celé roky vyZivné riadne plati, ale ked bol
parkrat na Slovensku a chcel si deti zobrat, va¢3inou mu ich matka odoprela, Ziadal aj na sude, aby deti
u neho travili letné prazdniny, ked ich deli taka dialka, €o pri nesuhlase matky bolo zamietnuté. Podla
otca matka Siri o fiom na socialnych sietach klamstva, Ze sa o deti nezaujima, Ze neplati vyzivné, Zobre
u rdznych nadagnych fondov a ocierfiuje ho. Deti videl naposledy koncom roka 2021, deti ho poznali,
suhlasili, Ze spolu pdjdu do Stropkova na nakupy, kde A. kupil topanky, A. chcel kupit aktovku, ktora
ten odmietol, lebo nebola znackova a nebolo na nej auto. Nakupil im tiezZ ovocie, sladkosti, mineralky
a nejaké drobnosti, vSetko asi za 160,-eur, o matka nezmienila. Poukazal na to, Ze rodiCia nemaju
len rovnaké povinnosti, ale aj prava a pravo na deti mu doposial' bolo odopierané. Matka podfa neho
nema na deti dobry vplyv. Otec uviedol, Ze jeho mesaéné naklady su nasledovné. Na pohonné hmoty
5.000,-K¢, kedZe byva na dedine a do prace dochadza 40 km denne, mesacne je to 800 km. 550,-K¢
ho stoji telefon, ktory potrebuje kvéli svojej praci, 6.000,-K& ho stoja rafiajky a obedy v praci ( 300,-K&
denne kedZe pracuje v teréne ), dalej ma vydavky na oSatenie, obuv, na hygienické potreby cca 500,-
K&, na byvanie, t.j. internet, televiziu, plyn, elektrinu a daldie naklady domacnosti platia s partnerkou
na polovicu kazdy 8.000,-K¢ a kazdy 4.000,-K& na stravu. Teda na byvanie prispieva sumou 8.000,-
K& a na stravu sumou 4.000,-K&. Jeho praca je sezénna, takZze pracuje do konca novembra a znova
do prace nastupuje v aprili, od decembra do aprila je na Urade prace, preto po€as 6smich mesiacov,
kedy je zamestnany musi si odkladat’ a sporit peniaze na dobu, kedy bude na Urade prace, aby mohol
detom riadne prispievat na vyzivu. Tvrdil, Ze rodi¢ia maju rovnaku vyzivovaciu povinnost, doposial platil
160,-eur mesacne, matka pobera pridavky na deti 51,76 eur, ¢o je 211,76 eur a naklady ma 408,-eur.
Kolko na vyzivu deti prispieva matka nevie, ale kedZe deti su v Skolskom veku, ni€ jej nebrani chodit do
prace tak ako chodi on. Uviedol, Ze je ochotny platit mesa&ne na deti 210,-eur, ¢o je viac ako polovica
nakladov, ktoré matka uvadza. Viac si dovolit nemo6ze, od jula sa opat zvySuju zalohy na elektrinu, na
plyn, matka ma rovnaku vyzivovaciu povinnost’ ako on. Navrhol aby sud rozhodol tak, ze zvySsi vyzivné
na maloletd A. na sumu 120,-eur mesaéne a na maloletého A. na sumu 90,-eur mesacne s tym, Ze taku
sumu vyzivného od jula 2022 matke deti aj sdm bude posielat.

4. Matka vo svojom stanovisku k vyjadreniu otca uviedla, Ze trva na navrhu v celom rozsahu, Ziada zvysSit
na vyzivné na sumu 150,-eur u dcéry A. a na sumu 120,-eur u syna A. z dévodu, Ze syn nastupi od



septembra do Skoly, s ¢im ma zvySené naklady, napriklad na kupu tasky, pera¢nika, dalSich Skolskych
pomécok, ktoré nedokaze sama zaplatit. Uviedla, Ze toho €asu je nezamestnana, pred pandémiou
pracovala na verejnoprospednych pracach, teraz nepracuje nikde. Stara sa o stard mamu, ktora jej
finanéne pomaha z déchodku, kedZe ona nema Ziaden prijem, pobera len pridavky na deti. Otec vyzivné
plati pravidelne, nad ramec vyZivného neplati. S otcom navrhovanym zvydenim vyZivného nesuhlasi,
nakolko vSetko sa zvySuje, napr. cestovné, kedZe deti do Skoly dochadzaju autobusom, zvySuju sa
energie, obedy v Skole. Prijem otca podla nej postauje na platenie Ziadaného vyzivného. Nesuhlasi
s vyjadrenim otca, Ze vykonava sezénne prace, pretoze v jeho pracovnej zmluve je uvedené, Ze
zamestnany je ako stavebny robotnik. Ziadala vykonat dokazovanie k vyske mzdy otca deti.

5. Kolizny opatrovnik po preSetreni rodinnych pomerov u matky vo svojej sprave zo diia 3.10.2022
uviedol, Ze matka s maloletymi detmi byva v trojizbovom byte v obci Tokajik, ktory jej poskytla jej rodina
Zijuca vo Svidniku. V Ease Setrenia v domacnosti bolo upratané a Cisto, s dostatkom potravin a Cistého
oble€enia. Matka uviedla, Ze s otcom deti nekomunikuju, naposledy bol u nich pred Vianocami 2021,
kedy deti navstivil po 4 rokoch s 20,-eurami a ovocim. Otec nekupil detom Skolské potreby, ani nabytok,
neprispieva na cestovné. Matke pomahaiju rodicia a jej babka Zijuca o tri domy dalej. Matka je evidovana
ako uchadzac o zamestnanie, v septembri 2022 mala nastupit' do prace, ale praca ani ako vypomoc do
kuchyne jej nevysla. Na zimu méa nachystané drevo. Deti chodia do $koly na ZS Mlynskéa do Stropkova
rano autobusom, naspat po nich chodi matka, kedZe maloleta A. ma viac hodin ako malolety A. a nechce
ho pustat samého na autobusovu zastavku, lebo treba ist cestu, deti preto nenavstevuju Skolsky klub
deti. Otec si sudom urenu vyzivovaciu povinnost plni, nad jej ramec detom neprispieva, na Vianoce,
narodeniny, meniny nekupuje detom nic.

6. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie na ktoré sa otec maloletych deti napriek riadnemu
a vCasnému predvolaniu doru¢enému mu diia 05.10.2022 nedostavil. Neucast na pojednavani
ospravedinil zlou ekonomickou situaciou a vysokymi nakladmi na pohonné hmoty na cestu na
pojednavanie. O odro&enie pojednavania neZiadal. V sulade s ust.§ 180 CSP v spojeni s § 2 ods.1 CMP
preto sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti otca, nakolko nebol dany navrh ani dévody odrocenia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu pred
pojednavanim uviedol, Ze diia 30.11.2022 mu kon¢&i pracovna zmluva a opat bude na Urade prace za par
koran. Tvrdil, Ze od jula 2022 matke posiela na deti sumu 210,-eur, o je o 50,-eur viac ako ma sudom
uréené. Vys8iu sumu si dovolit v su€asnej situacii neméze. Poukazal na to, Ze aj matka méa povinnost
finanéne sa podiefat na nakladoch deti, €o nerobi. Deti chodia do Skoly, preto jej ni¢ nebrani chodit do
prace.

7. Matka na pojednavani trvala na zvy8eni vyZivného v zmysle navrhu. Podla matky z dokladov o prijme
otca je zrejmé, Ze ten zaraba v zamestnani cca 1.600,-eur mesacne, v obdobi ked je nezamestnany
pobera podporu viac ako 600,-eur mesacne, €o je omnoho vySSi prijem ako ma ona, priCom zaroven nie
je zrejmé, €o mu brani zamestnat' sa na cely rok. Podla matky su otcom tvrdené naklady na cestu do
zamestnania premrstené, ak chodi do prace mesacne 800,-km, to ho neméze stat' 200,-eur. Otec Zije
s druzkou, preto sa spolo€ne podieflaju na nakladoch. Navrhované zvySenie vyzivného povaZuje matka
za dbévodné a opodstatnené, ked uz len od doby podania navrhu sa podstatne zdvihli ceny a naklady.
Sud ma podla nej vychadzat zo stavu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, aktualne je otec zamestnany, ak
vie, Ze od decembra bude nezamestnany, tak ma uz teraz robit’ vSetko pre to, aby si pripadne nasiel na
tu dobu zamestnanie. Prijem otca umoZzfiuje poZzadované zvy$enie, aj mzdy v CR budi nepochybne do
bududcna rast. Ziadala vyhoviet navrhu v celom rozsahu a zvysit vyzivné poénuc od 1.7.2022. H. A. do
Skoly nastupil od septembra, ale vydavky s tym spojené bolo treba hradit uz skér.

8. Pri svojom vysluchu na pojednavani matka uviedla, Ze zamestnat’ sa nemohla preto, lebo 2 roky bol I.,
deti mala doma, Janka sa ucila z domu, a nakolko Zije s nimi sama, nema ich s kym nechat. Po nastupe
A. do Skoly pytala sa ohfadom zamestnania, ale ked mala zaujem pracovat ako vypomoc v kuchyni na
4 hodiny, nechceli ju zamestnat. Bola sa pytat na pracu aj v Tesle v Stropkove, ale tam sa pracuje na
smeny, preto nemohla tam nastupit, nema s kym nechat deti, z Tokajika do Stropkova to deti maju 15
km, st tam od 08.00 do 15-tej hodiny a ona na €as, kym su v Skole si zamestnanie najst nevedela. Matka
vydavky na deti vyCislila tak, Ze ide o sumu 30,-eur mesaéne na cestovné na kazdé dieta, na obedy pre
A. plati 28,-eur a pre A. 25,-eur, ZRPS je po 20,-eur, triedny fond je po 5,-eur, zo$ity na anglicky jazyk
su po 8,50 eur a rapidne hore iSla aj strava, oble€enie, deti potrebuju do Skoly desiatu, vodu. Detom
musela kupovat’ obuv, 2x botasky, 2x trdmky na telesnu, 2x papuce, dalej su to naklady na hygienu,



prasok, Sampon. Dcére by bolo treba strojéek na zuby, mohol by otec zaplatit aspon ten, kedZe okrem
zasielaného vyzivného neprispieva detom ni¢im, hoci dokazal zaplatit' si testy DNA ohladne A., ked
tvrdil, Ze to nie je jeho syn. Matka uviedla, Ze v lete privyrdbala si prdcami pre obec, kosila, malovala
ploty, dostavala za to 66,-eur a pomaha jej rodina. Davky v hmotnej nidzi nepobera, v minulosti, este
pred |. poberala opatrovatel'sky prispevok na babku, cca 200,-eur mesacne.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani k navrhu matky na zvySenie vyZivného vyjadril sa tak, Ze pripdja
sa k tomuto navrhu, nakolko potreby deti sa zvySili a ma za to, Ze je v mozZnostiach otca platit vyssie
vyzivné. Navrhol rozhodnut v zmysle podaného navrhu. VyZivné navrhol zvysit od 01.07.2022.

10. Sud sa obozndmil s obsahom navrhu a vSetkych pisomnych vyjadreni uc€astnikov, vykonal
dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s obsahom vSetkych uastnikmi predlozenych
listinnych dbkazov a spisov Okresného sudu Svidnik sp.zn.5P/34/2020 a 7P/25/2018, pri¢om pri
zistovani skuto&ného stavu veci zistil nasledovné.

11. Rodiémi maloletych deti A. a A. B. su C. D. a A. B., ako vyplyva z predloZzenych rodnych listov deti,
pricom iné spolo&né deti rodi¢ia nemaju a nebolo zistené, ani tvrdené, Zeby okrem vyZivovacej povinnosti
k tymto maloletym detom mali ind, dalSiu vyZivovaciu povinnost.

12. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dia 30.04.2018, €. k. 7P/25/2018-42 sud zistil, Ze uvedenym
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 08.11.2016, sp.zn.4P/35/2016 vo
vyroku o vyzivnhom tak, Ze bola schvalena dohoda rodiov, v zmysle ktorej sa vyzivné zo strany otca
na maloletd A. zvySilo od pravoplatnosti rozsudku zo sumy 50,-eur na sumu 90,-eur mesacne s tym,
Ze splatné bude vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.05.2018.

13. Vychadzajuc z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. XP/XX/XXXX maloleta A. v tom Case
bola Skélkarka, bola pred nastupom do Skoly, kam nastupovala v septembri 2018. Matka s detmi uz
v tom Case byvala v Tokajiku, pri€om poberala rodi€ovsky prispevok na maloleté deti vo vySke 214,70
eur, s rodinnymi pridavkami na deti bol prijem matky v tom ¢ase 262,06 eur, iny prijem nemala. Maloleta
A. vtom €ase chodila do 8kdlky v Turanoch nad Ondavou, za $kdlku matka platila 50,-eur, zdravotny stav
maloletej bol dobry. Matka uvadzala vydavky za elektrinu 30,-eur, za plyn 15,-eur, za vodu 20,-eur, za
drevo 500,-eur roéne. Otec maloletej uz v tom &ase Zil v Ceskej republike kde pracoval pre spolognost
Mi-Tec CZ s.r.0. so sidlom Horni BeneSov, podla predlozenej pracovnej zmluvy iSlo o pracovny pomer
na dobu urciti od 01.09.2017 do 28.02.2018. Pracoval na pracovnej pozicii ,pomocné prace s miestom
vykonu prace v G. B..“ Dohodnutym miestom pravidelného pracoviska pre ucely cestovnych nahrad bola
adresa C. XXX, G. B.. Podla predlozeného mzdového listu otca bol jeho priemerny mesaény prijem
za odpracované obdobie Siestich mesiacov v roku 2017 ( januar, februar, september az december ) vo
vySke 16.398,- K&. Podla vypovede otca na pojednavani v tom &ase byval v rodinnom dome, ktory patril
jeho priatelke, byvala tam s nimi jeho matka a priatefkina dcéra. Prijem priatelky bol cca 18.000 K&
mesacne. Uviedol, Ze plati hypotéku na byvanie, vydavky na cestu do prace, za plyn platil cca 3.400
K&, elektrinu asi 1.200 K¢.

14. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dha 11.09.2020, &. k. 5P/34/2020-29 sud zistil, Ze uvedenym
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 08.11.2016, &.k. XP/XX/XXXX-XX vo
vyroku o vyzivnom tak, Ze bola schvalena dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej sa vyzivné zo strany otca na
maloletého A. zvysilo od 01.09.2020 do buducna na sumu 70,-eur mesacne s tym, ze splatné bude vzdy
do 20.dna v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2020.

15. Vychadzajuc z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.5P/34/2020 malolety A. v tom Case
bol Skélkar, v septembri 2020 nastupoval do predSkolskej pripravky do Turan nad Ondavou, ¢im matka
odbvodiiovala zvySenie vydavkov. Matka deti v tom Ease poberala davky v hmotnej nudzi vo vyske 82,70
eur mesacne a rodinné pridavky 49,90 eur mesacne, okrem toho vyzivné na dcéru A. vo vySke 90,-
eur mesacne. Matka uvadzala vydavky za stravu 150,-eur, obleCenie a obuv 40,-eur, drogériu, lieky,
hygienické potreby 30,-eur, elektrinu 25,-eur, na Skolu 10,-eur, drevo na kurenie, vodu 40,-eur. Otec
maloletého v tom &ase Zil v Ceskej republike kde pracoval pre spoloénost KARETA s.r.o. Bruntal, podla
predloZzeného potvrdenia zamestnavatela o mzde ( ¢1.28 spisu 5P/34/2020) jeho priemerny mesacny
prijem za obdobie od marca 2020 do jula 2020 bol vo vySke 17.771,83 K¢, avSak ten bol skresleny tym,
Ze vychadzal z odpracovanych len dvoch dni v mesiaci marec 2020. Vychadzajuc teda z prijmu otca pri



riadne celych odpracovanych mesiacoch ( april az jul 2020 ) bol jeho priemerny mesacny prijem v tom
Case 25.921 K¢.

16. Matka tu podanym navrhom sa teda domahala zmeny rozhodnuti, ktorymi bolo naposledy
rozhodované o vyzivnhom pre maloleté deti, a to zvySenia vyZivného zo strany ich otca.

17. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

18. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 62 ods.1, 2 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

22. Prirozhodovani o navrhu na zmenu rozhodnutia o vyZivnom je potrebné porovnat okolnosti, z ktorych
sud vychadzal pri uréeni vyzivného v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom a okolnosti, aké su
v Gase rozhodovania o navrhu na zmenu vyZzivného, €o je rozhodujice pre posudenie, €i doslo alebo
nedoslo od posledného rozhodovania o vyZivnom ku podstatnej zmene pomeroyv, tak na strane rodic¢ov
ako aj dietata. Je preto vzdy potrebné porovnat okolnosti, ktoré boli rozhodujice pre ur€enie vyzivnhého
v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom a v obdobi, kedy sa kona o ndvrhu na zmenu vyZzivného.
Nie je rozhodujuce to, €i vyzivné, ktoré bolo naposledy uréené bolo primerané, rozhodujuce je iba &i
doSlo alebo nedoslo od doby posledného rozhodovania o vyzivhom k zmene pomerov. Za podstatnu
zmenu pomerov ustalena sudna prax povazuje prechod na vysS&i stupen Skolskej dochadzky, pripravu na
buduce povolanie studiom na strednej Skole, i vysokej Skole, zhorSenie zdravotného stavu. U rodiCov je
to zhor3enie alebo zlepSenie majetkovych pomerov, zvySenie, pripadne znizenie prijmu, zmena v pocte
vyzivovanych osOb a podobne. Je potrebné prihliadat’ na vdetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného vtedy, ked sa zdvaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
pomermi v ¢ase vyhlasenia posledného rozsudku. Teda nestali len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné
bolo primerané, resp. Ze doterajSie vyZivné je neprimerané.

23. V Case posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom na maloletd A. rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo drfia 30.04.2018 tato mala 6 rokov, chodila do $kdlky. Od poslednej upravy tak uplynuli viac
ako 4 roky. V su€asnosti maloletd ma 10 rokov, chodi do 8koly, dochadza do nej z Tokajika do Stropkova,
ked od septembra 2022 navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. K zmene pomerov na strane malolete;j
A. tak nepochybne doslo, tato je starSia, nastupila do Skoly, v suvislosti s ¢im prirodzene vzrastli vydavky
na fiu spojené s rastom, plnenim Skolskych povinnosti ( Skolské pomécky, zabezpecenie potrieb do
Skoly), cestovné do Skoly. Otec maloletej v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom na maloletu A.
priemerny mesacny prijem mal vo vySke 16.398,- K&, €o pri prepoéte na menu euro ¢ini cca 670,-eur.
Aj vtedy, tak ako aj teraz nepracoval cely rok, ale len ast' roka. Na tom sa ni¢ nezmenilo.



24.V Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnhom na maloletého A. rozsudkom Okresného sudu
Svidnik zo dria 11.09.2020 tento mal 4 roky, chodil do 8kélky. V ¢ase podania navrhu od poslednej
upravy vyzivného u neho uplynulo cca 18 mesiacov. V suasnosti ma 6 rokov, chodi do Skoly, dochadza
do nej z Tokajika do Stropkova, ked od septembra 2022 navstevuje prvy ro€nik. K zmene pomerov
tak nepochybne doslo aj na strane maloletého A., tento nastupil do Skoly, v suvislosti s ¢im prirodzene
vzrastli vydavky na neho spojené s plnenim Skolskych povinnosti ( Skolské pombcky, zabezpecenie
potrieb do Skoly), cestovné do Skoly. Otec maloletého v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom na
maloletého A. priemerny mesacny prijem mal vo vySke 25.921 K&, €o pri prepocte na menu euro &ini
cca 1.059,51 eur.

25. Pokial ide o aktualne pomery, resp. pomery v ¢ase podania navrhu na zvy3enie vyzivného a
doposial, na strane otca, sud z predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze otec pracuje v spolo€nosti
KARETA s.r.0. Bruntal, Ceska republika kde podla pracovnej zmluvy nastipil diia 1.4.2022 ako stavebny
robotnik. Miesto vykonu prace ma v Bruntale a dalej na pracoviskach na stavbach, ktoré tato spolo¢nost’
vykondva. Pre U€ely cestovnych nahrad je pravidelnym pracoviskom mesto Bruntél. Pracovny pomer
je dohodnuty na dobu urgiti, od 1.4.2022 do 30.11.2022. Dizka jeho stanovenej pracovnej doby &ini
40 hodin tyzdenne. Podla potvrdenia zamestnavatela ( €.1.72 spisu) €ini jeho priemerny Cisty mesaény
prijem za obdobie od aprila 2022 do augusta 2022 pri zohladneni odpracovanych nad€asovych hodin
sumu 36.340,-K¢, ¢o pri prepocte na menu euro €ini cca 1.480,- eur. Podla potvrdenia o mzde cestovné
nahrady mu nie su vyplacané. Z potvrdenia Uradu prace Ceskej republiky- krajskej pobocky v Ostrave
( €.1.74 spisu) sud zistil, Ze otec bol v obdobi od 18.12.2021 do 31.3.2022 vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, bola mu v obdobi od 18.12.2021 do 31.3.2022 poskytovana podpora v nezamestnanosti,
ktora podla oznamenia Uradu prace zo dfia 21.12.2021 na &.1.75 spisu patrila mu odo dfia 18.12.2021
vo vySke 19.490 K& mesacéne pocas prvych dvoch mesiacov, 14.992,-K& mesaéne pocas dalSich dvoch
mesiacov. Priemerny prijem otca dosiahnuty za poslednych 9 mesiacov- t,j. do augusta 2022 ( po
zohladneni vyplatenej podpory v nezamestnanosti vo vySke 2x 19.490,-K¢ a 2x 14.992,-K¢& a pracovného
prijmu od aprila 2022 do augusta 2022 ) tak Cini 27.851,-K¢., teda cca 1.135,-eur.

26. Pokial ide o pomery matky maloletych deti, tato uz nepobera rodi€ovsky prispevok ani davku
v hmotnej nudzi, ako sama uviedla, ob&asne si privyrobi obecnymi pracami z €oho ma prijem cca 66,-
eur mesacne.

27. Porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vyzivného v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom, a v ¢ase od podania navrhu na zvy3enie vyzivného sud dospel k zaveru, ze doSlo k zmene
pomerov oddvodiiujucej zvySenie vyzivného pre obe maloleté deti. Ako uz bolo uvedené, nastup do Skoly
je aj podla ustalenej sudnej praxe povazovany za podstatni zmenu pomerov oddvodfiujucu zvySenie
vyzivného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloleta A., ktora v Case poslednej upravy vyzivného
bola Skélkarka nastupila do Skoly, od septembra 2022 je na druhom stupni zakladnej Skoly v Stropkove.
UZ len tym sa u nej podstatne zvysili vydavky na krytie jej potrieb od €asu posledného rozhodnutia
o vyzivnom. NavyS$e je treba uviest, Ze od poslednej upravy vyZivhého u maloletej A. ( uskutoénenej
este v aprili 2018) uplynula dihSia doba, podstatna zmena pomerov u nej je preto uz len vzhladom na
jej rast, vyss8i vek a zvySenie Zivotnych nakladov absolutne nepochybna, a odévodiuje potrebu zvysit
vyzivné na fiu Aj u otca od posledného rozhodnutia o vyZzivnom na fiu doSlo k zmene pomerov, ked mu
vzrastol prijem zo sumy v tom Case zistenej vo vySke cca 670,-eur na sumu cca 1.135,-eur. Na krytie
oddvodnenych potrieb maloletej je doposial uréené vyzivné v sume 90,-eur mesaéne nepostacujlce.

28. Ak otec uviedol, Zze nie je schopny platit na maloletd A. vy3Sie vyzivné ako 120,-eur mesacne,
tak k tomu sud uvadza, Ze za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletej a schopnostiam
a moznostiam otca sud povazoval sumu vyZivného 140,-eur mesacne, preto vyzivné zvysil na tato sumu.
Je zrejmy podstatny narast prijmu otca v porovnani s prijmom v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na
maloletu A., a to aj pri zohladneni inflacie a rastu nakladov medzi rokom 2018 a su€asnostou. Aj po
zohladneni skuto€nosti, Ze praca otca je sezénna a Cast roka pobera len podporu v nezamestnanosti je
jeho prijem stale podstatne vySsi v porovnani s prijmom v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
k maloletej A.. Otcovi nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost.

29. Pokial ide o maloletého A., z vykonaného dokazovania vyplyva, ze ten v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bol Skélkar, v septembri 2022 nastupil do Skoly v Stropkove. UZ len tym sa u neho podstatne
zvySsili vydavky na krytie jeho potrieb od ¢asu posledného rozhodnutia o vyZivnom. U otca od posledného



rozhodnutia o vyZivhom vzrastol prijem zo sumy v tom Ease zistenej vo vySke cca 1.059,-eur na sumu cca
1.135,-eur. Na krytie odévodnenych potrieb maloletého A. je naposledy upravené vyzivné v sume 70,-
eur mesacne nepostacujuce. Za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého a schopnostiam
a moznostiam otca sud povaZoval sumu vyzivného 110,-eur mesacne. Otcovi nepribudla Ziadna
vyZivovacia povinnost.

30. V suvislosti s tvrdeniami otca, Ze vzhfadom na svoje prijmy a vydavky nemoze platit’ vy3Sie
vyzivné na deti ako sumu 120,-eur mesacne na maloletu A. a 90,-eur mesacne na maloletého A.
sud uvadza, Ze koncepcia zakona o rodine v otazke Upravy vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
premietnuta do takych jeho konkrétnych ustanoveni ako je napriklad § 62 ods.5 ( VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit)) vychadza
z myslienky, Ze kazZdy rodi¢ privadza dieta na svet dobrovolne a pri plnom vedomi si vSetkych désledkov,
vratane povinnosti starat’ sa of, resp. prispievat na jeho vyZivu, pricom tieto povinnosti favorizuje pred
uhradzanim vydavkov rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné a istym spdsobom o€akava od rodi¢a snahu svoje
pomery si upravit tak, aby zdkonnu vyZivovaciu povinnost' si mohol pinit’ ( uvedené potvrdzuje aj to, Ze od
kazdého rodi¢a bez ohladu na to ¢i vbbec ma nejaky prijem zakon o&akava platenie aspori minimalneho
zdkonného vyzZivného - § 62 ods.3 Zakona o rodine). Sud uz uviedol, Ze vyZivné ma zo zékona prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov, nehovoriac o vydavkoch ktoré vo vSeobecnosti nemozno povazovat za
nevyhnutné.

31. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Preto k poukazu otca na to, Ze aj matka
ma vyzivovaciu povinnost sud uvadza, Ze toto tvrdenie otca je sice pravdivé, avdak v konkrétnych
okolnostiach tu sudenej veci otec opomina tu podstatnu skuto€nost, Zze vyZivovacia povinnost ma
niekolko foriem, moze byt plnend osobnou starostlivostou alebo €iastoéne starostlivostou o doméacnost
( § 62 ods.4 Zakona o rodine). Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych
plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara tak plni vyZivovaciu
povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni ( byvanie, strava, nakup oSatenia, zdravotnej
starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara prispieva na
jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urc€il sud. ,Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven je porovnatelne
nizSia nez Zivotna urovern druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na plnenie
vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, priom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze
druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych
potrieb dietata“ ( citované z Pavelkova, B., Zakon o rodine. Komentar. 3.vydanie. Bratislava. : C.H.Beck,
2019, komentar k § 62, s.392).

32. Preto v tu sudenej veci, v situacii kedy sa o deti osobne stara vylu¢ne matka, na ktorej pleciach su
aj starostlivost’ o domacnost’ a byvanie deti ( ako aj vSetky pripadné mimoriadne vydavky a naklady deti
na pokrytie ktorych otcom platené vyZivné nestaci ) absolutne neobstoji obrana otca, Ze on uhradza uz
teraz o nie€o viac ako polovicu matkou vycislenych vydavkov na deti.

33. Vzhladom na vSetko uvedené ma sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za to, Ze
preukdzanym odévodnenym potrebam maloletych deti a preukazanym schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca, pri zohfadneni vyzivovacej povinnosti matky deti zodpoveda a primerané
pomerom na strane otca je vyzivné vo vySke 140,-eur mesacne u maloletej A. a 110,-eur mesacéne
u maloletého A..

34. KedZe nebolo preukazané, Zeby pomery otca umoznovali ur€it vySSie vyzivné, v prevySujucej Casti
pozadovanej sumy vyZivného sud navrh matky zamietol. Ak matka spochybriovala vySku vydavkov otca
na cestu do prace, ktoré oznacila za premrdtené, k tomu sud uvadza, Ze z predlozenych dbkazov je
nepochybné, Ze otec byvajuci v Zatore nepracuje v mieste bydliska, Zze dochadza za pracou a Ze zo
mzdy ktoru preukazal musi hradit naklady na cestovné, kedZe podla predloZzeného potvrdenia o mzde
nedostava ich nahradu. Reélny, vyuzitelny prijem otca je teda nepochybne o nieo nizsi ako vyplyva
z potvrdenia 0 mzde, €o sud musel zohfadnit. Ak matka poukazala na celkovy rast Zivotnych nakladov
v poslednom ¢&ase, tak tu sud musel zohladnit vSeobecne znamu skutoénost, Ze ten sa tyka rovnako
aj otca, nakolko Zivotné naklady ( ceny potravin, pohonnych hmét a podobne), na €o otec aj poukazal
rastu aj jemu. Rovnako sud musel zohladnit' pri rozhodovani to, aka doba uplynula od posledného
rozhodovania o vyzivhom, priom nebolo pravom sudu hodnotit, i naposledy upravené vyZivné v zmysle



rodi¢ovskych dohéd bolo alebo nebolo primerané, zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca
v tom ¢ase, mohol skimat len zmenu pomerov od tej doby.

35. Je nepochybné Ze praca otca je sezénna. Otec sa podfa zistenych skutoCnosti praci nevyhyba,
rovnakym spésobom ( sezénnou pracou, resp. pracou na urcitu dobu) si prijem zabezpecoval i v Case
predoslych rozhodovani o vyZzivnom. Nezodpoveda preto skuto&nosti tvrdenia matky, Zze otec nepracuje
sezonne. Tato skutoCnost bola zrejmé uz v pévodnych konaniach. Tu k Ziadnej zmene nedoslo. Pri
posudzovani zmeny pomerov musi ist 0 zmenu podstatnu a trvalt (nemozno upravovat vySku vyZivného
povedzme kazdy mesiac, alebo Stvrtrok podla Uplne aktualnej vySky prijmu ), preto pre realny obraz
0 moznostiach a schopnostiach povinného je potrebné zohladnit prijem za urcité obdobie, preto aj sud,
tak ako tomu bolo v predoslych konaniach vychadzal z vysky prijmu otca za €as, ktory vySSie uviedol.

36. V sulade s navrhom matky aj kolizneho opatrovnika sud vyzivné zvysil poénuc diiom 01.07.2022.
VyS3Sie vydavky na deti v suvislosti so Skolou ( Skolské pombcky a potreby) sa prejavili uz v tom Case.
Otec aj sam vysSie vyzivné hradil uz od jula 2022, &im sam zmenu pomerov v tom ¢ase akceptoval
a potvrdil. KedZe otec na vyzivu deti v €ase po 01.07.2022 sam prispieval zvySenou sumou 210,-eur
mesacne, €o vyplyva z nim predloZenych potvrdeni o uhradach a €o aj matka potvrdila, pri ur€eni dlZzného
vyzivného sud vychadzal z toho, Ze otec od 01.07.2022 prispieval na vyZivu maloletej A. sumou 120,-
eur mesacne a maloletého A. sumou 90,-eur mesacne ( sam otec vo svojom vyjadreni sumu suhrnne
poukazovaného vyZivného Specifikoval takto). KedZe nad tuto sumu vyZivného finanéne ani nijako inak
neprispieval, vznikol mu na zvy8enom vyzivhom dlh, ktory zodpoveda rozdielu medzi nim platenym
vyzivnym a zvySenym vyzivnym. Tento dlh za dobu od 01.07.2022 do 31.10.2022 ¢ini pri maloletej A.
sumu 80,-eur ( t.j. 4 mesiace x 20,-eur ako rozdielu sumy otcom na fiu hradenej, t.j. 120 eur a sumou
zvy8eného vyZivného 140,-eur). Dlh za dobu od 01.07.2022 do 31.10.2022 ¢ini pri maloletom A. sumu
80,-eur ( t.j. 4 mesiace x 20,-eur ako rozdielu sumy otcom na neho hradenej, t.j. 90,-eur a sumou
zvy8eného vyzivného 110,-eur). Preto vo Stvrtom vyroku tohto rozsudku sud uloZil otcovi povinnost tento
dlh na zvysenom vyzivnom uhradit, a to vzhfadom na jeho mozZnosti a schopnosti v lehote do 30.11.2022
( €o spada do obdobia plného prijmu otca zo zamestnania). Vo zvysku sud navrh matky ako nedévodny
musel z dévodov uz uvedenych zamietnut.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 52 CMP podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe na iné rozhodnutie o trovach konania
nebol navrh ani zakonny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



