Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/12/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815200751

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5815200751.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. P., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodiCov: matky - S. P., rod.
0., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., E. &. XXX/X, t.€. bytom A., X. &. XXX/XX, prav. zast.: JUDr. Maria
Vevurkova, advokatka, Namestovo, Stefanikova &. 299/24, a otca - P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom N., O.
0. &. XXX, prav. zast.: JUDr. Slavka Zanovitova, advokatka, Namestovo, Nabrezie ¢. 1226/3, v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletej na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej S. P. navrhom podanym sudu diia 11.02.2015 Ziadal, aby sudu znizil jeho povinnost
platit na vyZivu maloletej na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatreni neplnoleté dieta.
Nasledne podal navrh, aby sud zmenil vySku jeho vyZivovacej povinnosti a to tak, Ze ho zaviaze platenim
vyzivného vo vyske 50,- Eur mesacne.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5C/123/2009 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené, maloleté bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky
a jemu bola ulozena povinnost platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 133,- Eur. V &ase vydania
rozsudku bol Zivnostnikom a jeho prijem za rok 2009 predstavoval vysku 6.177,- Eur a vydavky spojené
so Zivnostou vo vyske 4.043,64 Eur. Cisty prijem bol vo vyske 2.133,36 Eur roéne, ¢o mesacne
predstavuje sumu 177,78 Eur. Pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti, sud zrejme vychadzal z hrubého
prijmu otca maloletej, kedZe po odratani vySky vyzivného 133,- Eur od &istého prijmu otca, by mu tak
ostavalo na vlastné Zivobytie len 44,78 Eur mesacne. Av8ak v sume nakladov spojenych so Zivnostou
bolo zahrnuté napriklad aj poistné na zdravotné poistenie, o je nakladom, ktory bol otec maloletej
povinny zo zakona vynaloZit' a teda nemohol peniaze pouZit podfa vlastného uvazenia. Vzhlfadom na
to, Ze mal ¢asom ako Zivnostnik menej pracovnych prileZitosti a jeho naklady s tymto spojené boli
vy$8ie ako prijmy, rozhodol sa Zivnost’ ukon¢it. Od 07.01.2014 do 31.05.2014 bol evidovany na urade
prace a nepoberal ziadnu podporu. Dfia 01.06.2014 nastupil do pracovného pomeru v spolo¢nosti O.
s.r.o. a celkovy jeho roény prijem za rok 2014 predstavoval vysku 2.984,- Eur. Dalej uviedol, Ze dria
10.07.2014 uzavrel manzelstvo s U. P. a tymto diiom mu vznikla nové vyZivovacia povinnost vodi
manzelke. Priemerny Cisty mesaény prijem jeho manzelky je vo vy8ke 398,36 Eur. Uviedol, Ze spolu s
manzelkou byvaju v prenajatom 1-izbovom byte v A., kde platia najomné vo vyske 173,- Eur, internet vo
vySke 9,98 Eur mesacne, telefony vo vySke 40,- Eur mesacne. Okrem toho splacaju dva spotrebné avery
vocCi Prima banke X. a.s. vo vy8ke 26,55 Eur mesacne a vo vyske 142,42 Eur mesacéne. Voci spolonosti
Cetelem Slovensko a vodi spolo¢nosti HomeCredit Slovakia a.s. p6zi¢ky, kazdu priemerne vo vyske
25,- az 40,- Eur mesacne. Mesaéné naklady na vyZivné, stravu, o8atenie, obuv, hygienu, zdravotnu



starostlivost a pod. predstavuju vysku cca 462,- Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze je vo&i nemu vedenych
viacero exekuénych konani.

Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi, a to s navrhom, so splnomocnenim, s rodnym
listom maloletej, s potvrdenim UPSVaR A., s potvrdenim spoloénosti O. s.r.0., so sobasnym listom, s
potvrdenim banky Prima Banka Slovensko, a.s., s ndgjomnou zmluvou, s vypisom z Uétu, s exekuénymi
prikazmi, s uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 4P/12/2015-24 zo dna 06.03.2015, s lustraciou
v socialnej poistovni, s potvrdenim zamestnavatela Ing. P. F., so spravou P. S., s lustraciou v H.
obyvatelov, s dokladmi o prijmoch a vydavkoch matky, s dokladmi o prijmoch a vydavkoch otca maloletej,
so spisovym materialom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 5C/123/2009, so spisovym materidlom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/22/2008, s potvrdenim Ing. N. A., s vyplatnou paskou, so spravou
obce N., s prikazom na zacatie exekucie, so Ziadostou P.. U. L., so spravou P.. P. X., so zmenou navrhu,
s upovedomenim o zaCati exekucie, s fotokdpiou exekuéného spisu EX 798/2014, s exeku€nym spisom
EX 654/2013, s exekucnym spisom EX 110/2013, s exekuénym spisom EX 874/2007, s exekucnym
spisom EX 604/2011, s exekuénym spisom EX 5217/2013, s exekuénym spisom EX 4982/14 a s
exekuénym spisom EX 701/2011.

Otec maloletej na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze pracuje v spolonosti
KorektSTAV, kde ma mesacny prijem vo vySke 320,- Eur. Ma exekucie, a to na vyZivhom vo vySke
8.700,- Eur, na zdravotnom poisteni vo vyske okolo 3.000,- Eur, vo¢i Orange vo vy3ke 380,- Eur, taktiez
je tam dopravny inSpektorat, kde ma dlh vo vySke 500,- Eur. Uviedol, Ze ma pd6zi¢ku z HomeCreditu a
z Cetelemu, z ktorych ma kreditné karty, za ktoré plati mesacne okolo 25,- az 40,- Eur. Taktiez ma s
manzelkou uver v Prima banke, kde plati mesaéne 147,- Eur. Okrem toho plati mesacne exekuciu voci
02, ato vo vySke 25,- Eur. Okrem toho plati internet vo vySke 9,98 Eur. Uviedol, Ze bol Zivhostnikom do
01.06.2014 s tym, Ze od 19.11.2013 mal az do juna pozastavenu ¢innost a bol vedeny na urade prace
bez naroku na hmotnu podporu uchadzaca o zamestnanie. Nedoplatok na zdravotnom poisteni vznikol
od roku 2007. S dcérou sa nestretava, naposledy s fiou bol ked mala Styri roky.

Pravna zastupkyfia otca maloletej sa na pojednavani vyjadrila, Ze v minulosti eSte poc¢as trvania
manzelstva bolo ur€ené vyZivné aj na manzelku vo vyske 117,- Eur a na maloletu vo vySke 133,- Eur.
KedZe na pojednavani ohladom ur€enia vyZivného otec nebol pritomny, ale zastupoval ho opatrovnik,
nevedel o tom, Ze vyZivné, ktoré poukazoval vo vySke 117,- Eur nie je vyZivhym na dcéru, ale na
manzelku. Okrem toho, rodina ako taka, nevyZije, preto si sustavne musia poZi¢iavat peniaze z Cetelemu
a z HomeCreditu. TaktieZ poukazala na to, Ze otec na maloletu platil aj vtedy ked bol vedeny na urade
prace a nepoberal ziadnu podporu uchadzaca o zamestnanie.

Matka maloletej nesuhlasila s podanym navrhom a uviedla, Ze pracuje na dohodu o Ing. P. F., kde ma
mesacny prijem vo vySke 54,- Eur a okrem toho pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 180,- Eur. Takto
pracuje od februara 2015. Byva v spolo¢nej domacnosti s mamou, pri€om hospodaria spolu. Poukazala
na to, Ze naklady na maloletu s jej vekom vzrastaju. Ma 12 rokov, chodi na rézne kruzky. Otec na dcéru
plati mesacne sumou 133,- Eur. Ten styk v minulosti bol upraveny za jej pritomnosti preto, lebo otec s
dcérou dlhSiu dobu nebol. K ndkladom na maloletu sa vyjadrila, Ze po&as Skolského roka su to naklady
na stravu v Skolskej druzine, chodi na zakladnu umelecku Skolu, kde plati roény poplatok. Dcérin telefén
na kredit a jej pausal vyjdu asi na 50,- Eur mesacéne. Dalej plati dcére poistku vo vyske 23,- Eur. ZvySok
penazi dava na obleCenie a zabezpeclenie stravy. Taktiez ma dve exekucie, tu splatku za teplu vodu,
ktora sa po 10 rokoch vySplhala na 2.300,- Eur, plati vo vyske 74,- Eur mesacne a telefén, ktory zobral
manzel na jej meno, vo vySke 24,- Eur. Nepamatala sa, €i pocas rozvodu bola niekde zamestnana.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre malol. dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze v su€asnej dobe navrh nie je dévodny. V Case
posledného rozhodovania sudu o vyZzivnhom otec maloletej pracoval ako samostatne zarobkovo &inna
osoba, kde jeho zaklad dane za rok 2009 predstavoval sumu 2.133,- Eur pri dosiahnutych prijmoch
6.177,- Eur a vydavkoch 4.043,64 Eur. Okrem vydavkov spojenych so zabezpelovanim zakladnych
Zivotnych potrieb a vydavkov spojenych s prevadzkou Zivnosti, iné vydavky nemal. Matka maloletej
v tom &ase pracovala ako barmanka s mesanym prijmom 100,- Eur. Ak aj pravna zastupkyna otca
maloletej poukazovala na nizky prijem otca maloletej, sud dava do pozornosti to, Ze ak by sa priklonil k



tvrdeniu, Ze v €ase posledného rozhodovania mal otec maloletej prijem vo vySke 177,78 Eur, tak zaroveri
poukazuje na to, Ze v suc€asnej je vySka jeho prijmu 320,- Eur. Je sice pravdou, Ze v su€asnej dobe
ma naklady spojené s uzivanim bytu, je v8ak Zenaty a jeho manzelka ma prijem zo zamestnania, Cize
na financovani nakladov spojenych s chodom domacnosti sa spolupodieflaju obidvaja. Otec malolete;j
pri zdévodfiovani podaného navrhu poukazoval na to, Ze v sti€asnej dobe sa proti nemu vedie viacero
exekuénych konani, ktorych existenciu vSak nezapri€inil umyselne. Sud je toho nazoru, Ze ich existenciu
zapricCinil otec maloletej svojim nezodpovednym pristupom. Tato skuto&nost vS8ak nemodze byt na ukor
maloletej, ktorej hlavnou Zivitefkou je jej matka, u ktorej sa prijmové schopnosti oproti predchadzajucemu
obdobiu nezmenili. Zmenu pomerov v8ak sud vidi na strane maloletej, ktora je uz vo veku, kedy su
naklady spojené s jej vychovou a vyZivou podstatne vysSie.

Sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dékazy sa nestotoznil s
navrhom otca maloletej a jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z Uc¢astnikov nema pravo na ich nahradu, nakolko ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj bez navrhu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



