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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(ipeného spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/195/2012-53 zo dna 12. novembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Nariaduje opravu datumu vydania rozsudku okresného sudu.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu Skodu a nemajetkovu ujmu spdsobenu tvrdenym nespravnym
uradnym postupom exeku&ného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze exeku€ny sud nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti na vydanie poverenia
pre sudneho exekutora. Okresny sud vymedzil viacero (samostatnych) dévodov veducich k zamietnutiu
uplatneného naroku; predovdetkym zdéraznil neunesenie dékazného bremena navrhovatefom, a to
tak celkovo, ako aj vo vztahu k jednotlivym sucastiam uplatiiovaného naroku. Primarne sa venoval
podmienke predbezného prerokovania naroku podfa zakona €. 514/2003 Z.z. a konstatoval, ze tato
nebola splnena, lebo navrhovatel nepreukazal podanie dotknutej Ziadosti orgdnu uréenému oznaenym
pravnym predpisom.

Nasledne okresny sud posudzoval jednotlivé atributy predmetného zodpovednostného vztahu a
dospel k zaveru o nepreukazani danosti Ziadnej zo zakonnych (kumulativnych) podmienok. V otazke
tvrdeného nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani vymedzil nevyhnutny (procesny)
postup exekuéného sudu v konkrétnej exekuénej veci (sp. zn. Okresného sudu Liptovsky Mikulas
8Er/1072/2009) a konstatoval, Ze v danej spojitosti nedoslo k bezdévodnej nedinnosti (exekuéného)
sudu. Zdoraznil nevyhnutnost jeho eurokomforného postupu, ako aj skuto€nost’ podania navrhovatelom
(v pozicii opravneného) - fakticky jednorazovo - niekofkotisicového mnoZstva Ziadosti o vydanie
poverenia. Dodal, Ze navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil, Ze by prisludny organ (vnutrostatny alebo
medzinarodny) konstatoval v predmetnej exekucnej veci existenciu zbyto&nych prietahov.

Nad (nevyhnutny) rdmec prvostupriovy sud vyslovil, Ze navrhovatel tieZ nepreukazal dalSie zdkonné
podmienky zodpovednosti $tatu; jeho tvrdenia o vySke Skody a nemajetkovej ujmy su/boli len v



rovine vSeobecnej, bez preukazania jedinym dékazom. Tento zaver podporil konkrétnym zadefinovanim
Ciastkovych otdzok, vo vztahu ku ktorym navrhovatel neuniesol (ani len) bremeno tvrdenia.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze odporcovi pravo na ich nahradu nepriznal s poukazom na to, Ze sice podal navrh na prisudenie
nahrady trov, v zakonnej lehote si ich vSak nevycislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit' a navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Za takejto
situacie doSlo, podla odvolatela, k degradacii zasady kontradiktornosti konania. Uviedol, Zze okresny
sud ignoroval jeho navrh na zruSenie pojednavania. V Ziadosti sa pritom zdérazfiovalo, Ze navrhovatel
trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Spravne mal okresny sud vec predlozit na
rozhodnutie o prideleni inému sudu; bez vydania akéhokolvek rozhodnutia v otdzke zaujatosti sudcov
v3ak bola moznost obrany navrhovatela pred zakonnym sudcom celkom zmarena.

Odvolatel poukazal na svoje vyjadrenie (obsiahnuté v navrhu), ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto¢nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného.

Sudu prvého stupnia navrhovatel vytykal (i) viacero omylov, z ktorych napriklad uviedol kon&tatovanie
sudu, Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odévodneni
prezentované ¢asové useky tomu nenasvedcéuju. Nespravny uradny postup exekuéného sudu podla
odvolatela spo€iva hned v niekofkych skuto&nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zloZzkami nespravneho dradného postupu; v napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo v3eobecnosti je akceptovatefna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav ucastnikov je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne a v&as
predvolany. Svojim postupom - bezdévodnou neuc¢astou - sa v8ak o ich bezprostredné naplnenie sam
obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel za€astnil vykonavania dokazovania, mohol
by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit. V tejto suvislosti su potom
dalSie namietky navrhovatela o odnati prava konat pred sidom a poruseni zasady kontradiktornosti
bezpredmetné.

Predvolanie na termin pojednavania (dfia 12.11.2013) bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené
22.10.2013. Elektronickym podanim (bez zaru€eného elektronického podpisu) diia 11.11.2013 o 16.31
hod. (t.j. po uradnych hodinach okresného sudu) navrhovatel poZiadal o zrudenie pojednavania z dévodu
»objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny
dovod odrocenia ako nie dblezity, o zodpoveda nizSie rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti
tvrdeni navrhovatela o konani vylu¢eného sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoziiuje sudu zvazit ddvodnost navrhu na odroCenie
pojednavania a konat i v nepritomnosti u¢astnikov. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by
viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odniatiu prava konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 116/1993)
a zaroven nie je poruSenda zasada kontradiktornosti sporového konania.

Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie
(nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na jeho
elektronicku adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Navrhovatel svojim vlastnym
postupom, ktory (minimalne) vykazuje znaky ucelovosti - Ziadost o odroCenie pojednavania podal



doslova par minut pred nariadenym terminom pojednavania, hoci tvrdeny dévod mu bol znamy
bezprostredne po doruceni predvolania - v8ak sam zmaril efektivne vyuzitie oznateného zakonného
ustanovenia.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo okresnému sudu dorucené 4.11.2013. Nemozno preto
za porusenie poziadavky bezodkladnosti doru€enia vyjadrenia (§ 114 ods. 2 veta posledna O.s.p.)
povazovat taky postup sudu, ktory vzhfadom na pomerne kratky Casovy interval a otaznost’ faktického
dorucenia dotknutého vyjadrenia navrhovatelovi, ponechal obozndmenie navrhovatela s vyjadrenim
odporcu na samotné sudne pojednavanie. NavySe, ide o vyjadrenie, ktoré je totoZné v stovkach
obdobnych veci/konani vedenych medzi navrhovatelom a odporcom; a teda navrhovatefovi ,chronicky
zname*.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyfa (spravne) postupovala v
intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na odro¢enie
pojednavania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
jej vylugenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
o nevylu€eni reSpektuje rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc14/2010
z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013, ¢&i 4 Cdo 228/2013 z 28.4.2014) v otazkach posudzovania
in&titutu sudcovskej nestrannosti.

Neopodstatnenym je tvrdenie odvolatela, Ze mu nebolo doru¢ené (resp. vébec vydané) rozhodnutie
o vylu€eni, resp. nevylu€eni sudcov. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze diia 22.10.2013 (spolo¢ne
s predvolanim na pojednéavanie) bolo navrhovatelovi doruéené uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 6NcC/418/2013 z 30.4.2013 o nevyluceni zakonnej sudkyne JUDr. HaluSkovej z prejednavania a
rozhodnutia sudenej veci.

V ramci meritérneho posudenia veci krajsky sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost’ odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Zze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnoZstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukofvek konkrétnu uvahu vo vztahu k
vecnym ddévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Nadvazne je uplne nenalezitym
tvrdenie o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Naopak, odévodnenie
rozhodnutia prvostupriového sudu - ako celok - spifia v8etky parametre zakonného odévodnenia.

K Ziadnemu zo zasadnych zaverov okresného sudu (t.j. konkretizacia neunesenia bremena tvrdenia
a dbdkazného bremena, chronoldégia a zmysel Ukonov v danej exekulnej veci atd.), na ktorych
zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, odvolatel nepredloZil relevantnu, resp. vobec Ziadnu
protiargumentaciu. Fakticky sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (,nespravny postup spociva
v niekolkych skuto&nostiach®, “konajuci sud sa musi vysporiadat s vetkymi vytykanymi zloZzkami
nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim navrhu bez reakcie na konkrétne doévody
napadnutého rozhodnutia. Zaroven plati, Ze nie je pripustné konfrontovat’ prvostupriovy sud so zavermi,
ktoré v konani nevyslovil (napr. Ze ,namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®).

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil v
meritérnej Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Okresny sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku uviedol nepresne datum jeho vydania/
vyhlasenia. Z nariadenia terminu pojednavania, zo suvisiacich procesnych podani u¢astnikov, ako i z
rozhodnutia sudu bezprostredne na pojednavani je zrejmé, Ze preskimavany rozsudok okresného sudu
bol vydany - verejne vyhlaseny dfia 12. novembra 2013; a nie ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni



driia 11.11.2013. Ide teda len o chybu v pisani, ktorej opravu (postupom podla § 164 O.s.p.) nariadil
odvolaci sud v zmysle 222 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



