Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10P/5/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515205040

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515205040.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. L., I..
XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky:
Y. L., Z. Z. B. Z,, X.. V. XXX/XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou PM Lawyers, s.r.o., so
sidlom Gastanova 13, 811 04 Bratislava a otca: W. L., Z. S. XXX, B. E. V.. O. J., F., M. M. K. XX, XXX
XX 1. W. 1. O., o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:
»Odporca (otec) je povinny zaplatit navrhovatelovi (matke) 1.000,- Eur do 15.12.2015.¢

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom doslym sudu dha 03.03.2015 Ziadala, aby sud predbezne zveril mal. W. do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 1.000,- Eur mesacne.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9P/37/2015-51 zo dfia 01.04.2015 sud
docasne zveril maloletého do starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného vo vyske 200,- Eur
mesacne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 29.04.2015 a vykonatelnost dna 13.04.2015.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10P/5/2015-9 zo dna 15.05.2015 sud bez navrhu zacéal konanie o
Upravu prav a povinnosti k mal. W. L., .. XX XX.XXXX.

Otec v podani doSlym sudu diia 11.06.2015 Ziadal, aby vo veci samej bolo rozhodnuté obdobne ako v
nariadenom predbeZnom opatreni.

Matka v podani doSlym sudu dfia 14.10.2015 Ziadala priznat’ vyzivné na maloleté dieta vo vyske 750,-
Eur.

Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, pri€om na nariadenom pojednavani sa pokusil o zmier
ucastnikov konania.

Ugastnici konania pred otvorenim pojednavania zhodne navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného
znenia:
,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.000,- Eur do 15.12.2015.¢

Podla § 99 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, m6zu ucastnici skongit konanie sudnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a poc€as konania U€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili sa
na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Sud rozhodne o tom, &i zmier



schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu
o mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zdkon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu uc€astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, & dohodu o medi&cii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote. Schvéaleny zmier ma Gc&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vSak mbze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli u€astnici
konania, je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu. Dohodnuté
vySka vyzivného zohfadfiuje aktudlne majetkové pomery matky a maloletého dietata a nevyhnutné
vydavky otca. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci je nariadené predbezné opatrenie, malolety Milan o tri
dni dovfsi plnoletost a rozhodnutie o schvaleni zmieru nadobudne pravoplatnost az po dosiahnuti
plnoletosti maloletého, sud nerozhodoval o zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodiov resp.
do striedavej starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, Ze ziadnemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa konanie koncilo zmierom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Ak nebude
povinnost’ uloZena tymto uznesenim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



