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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Q. Z.,
nar. X.X.XXXX, statny obcan SR a X. Z., nar. XX.X.XXXX, statny ob¢an SR, obidvaja bytom u matky a
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: P.. Z. Z.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. C. XXXX/X, XXX XX K., §tatna obcianka SR, pravne zastupena JUDr.
Mariou Tryl€ovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, 905 01 Senica a Q. Z.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. C. XXXX/X, XXX XX K., §tatny ob€an SR, o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voci mal. Q. a mal. X. na €¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Q. Z., nar. X.XXXXX a maloletého X. Z. nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otcovi urCuje
povinnost prispievat na vyzivu maloletého Q. v sume 170,- € mesacne a na maloletého X. v sume 150,-
€ mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u¢innostou od 29.1.2015.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za ¢as od 29.1.2015 do 30.9.2015, ato namal. Q. vsume 971,62 € a
namal. X. vsume 809,68 € je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

Sud upravuije styk otca s maloletym Q. a maloletym X. tak, Ze otec je opravneny s maloletymi detmi sa
stretavat kazdy parny tyzden, a to v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00
hod., s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom pripravit, otcovi riadne odovzdat v mieste bydliska
mal. deti a otec je povinny deti matke riadne a v€as vratit v mieste bydliska mal. deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 29.1.2015 domahala na ¢as do rozvodu zverenia
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti otca vo&i mal. Q. v sume
200,- € mesacne a voci mal. X. v sume 150,- € mesacne, s uinnostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 15. dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Matka mal. deti svoj navrh odévodnila tym, Ze
dfia 23.1.2015 podala na tunajSom sude navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode. Matka nema inu vyZivovaciu povinnost’ a otec ma vyzivovaciu povinnost k
mal. L. E. E.. Od januéara 2015 rodicia mal. deti spoloéne nehospodaria a otec neprispieva na thradu
potrieb matky a mal. deti Ziadnou Ciastkou. Od januara 2015 sa otec v spoloénej domacnosti zdrziava
zriedkavo. Otec sa o deti absolutne nezaujima a do domacnosti nekupuje Ziadne potreby a potraviny.
Automobil, ktory spoloéne uzivali, uziva uz len otec, napriek tomu, Ze automobil potrebuje aj matka kvoli
detom. Otec pracuje v spolo¢nosti D. B. K.. B..K.. a jeho prijem je asi 1 000,- € mesacne. Zaroven



otec vlastni byt, ktory prenajima a z prenajmu ma prijem 300,- € mesacne a dve garaze, z ktorych
prendjmu méa 100,- € mesadéne. Matka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke a venuje sa celodenne
starostlivosti o mal. deti. V decembri 2014 matka pracovala na dohodu na P.. T. S.E. N. K. a jej prijem
bol 238,57 €. V su¢asnosti si nasla zamestnanie v jazykovej Skole A. a takisto pobera pridavky na deti
v sume 47,04 € mesacne. Matka a otec maju spolo¢ny ucet, na ktory chodila vyplata obidvoch rodiCov,
pricom od juna 2014 do oktdbra 2014 otec svoju vyplatu na tento ucet uz nepoukazoval a ako nakladal
s peniazmi matka nevie. V decembri 2014 prila na spolo¢ny ucet &ast’ otcovej vyplaty vo vySke 570,-
€ z toho 330,- € minul otec na nakup oble¢enia pre seba a 200,- € pouzil pre vlastné potreby. V januari
2015 otec matke a mal. detom nedal Ziadne peniaze na uspokojenie potrieb. Mal. deti su v celodennej
starostlivosti matky. Matka nevlastni iny nehnutelny majetok ako dom v bezpodielovom spoluvlastnictve
s otcom. Otec vlastni dvojizbovy byt, dve garaze a iné nehnutefnosti. Otec si vyzivovaciu povinnost' k
mal. detom neplni ani len v minimalnom rozsahu, neprispieva na ich stravu a ich potreby. Matka je bez
prijmu a len zac&ina pracovat.

Sud predbeznym opatrenim, ¢.k. 7P/6/2015 - 48 zo diia 27.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, €.k. 23CoP/28/2015 - 123 zo diia 25.5.2015 rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu mal. Q. sumou 50,- € mesacne a mal. X. sumou 50,- € mesacne s u€innostou od 29.1.2015, vzdy
do 15. dha mesiaca splatnou k rukam matky. Uvedené predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost
v Casti vyZivného dna 29.7.2015.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréit vyzivné v sume
220,- € mesacne na mal. Q. a v sume 170,- € mesaéne na mal. X. a upravit styk na kazdy parny tyzden
od soboty 8.00 hod. do nedele 18.00 hod.

Sud vykonal dokazovanie spravami Socialnej poistovne, Mesta K., Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica, potvrdenim spolo€nostiD. B. K.., B..K.., pisomnym vyjadrenim pravnej zastupkyne matky,
oznamenim o vysSke a zloZeni funk&ného platu, pracovnou zmluvou a vypovedou matky, prehladom
mesacnych vydavkov a prijmov na mal. deti, pisomnym vyjadrenim matky, vysluchom matky, otca,
kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp.zn. 7P/4/2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 22.7.2015 vyplyva, Ze matka od 1.5.2014 do 30.10.2014 poberala
davky v nezamestnanosti spolu vo vyske 4218,- €, o predstavuje priemerne mesacne sumu 703,- €.
Otec pocas poslednych 12 mesiacov nepoberal Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

Podla potvrdenia spolo€nosti D. B. K.., a.s. zo dfia 29.7.2015 je otec zamestnancom uvedene;j
spolognosti od 1.5.2004 a jeho priemerny C&isty mesaCny prijem za obdobie 07/2014 - 06/2015
predstavuje sumu 1003,- €.

Matka a otec poberaju pridavky na mal. Q. a mal. X. vo vyske 47,04 € mesacne, o vyplyva zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dia 12.8.2015.

Pravna zastupkyna matky vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze otec trpi vaznou psychickou
poruchou osobnosti, a to neurotickou poruchou. Otec si bez vedomia matky nastavil preposielanie jej
sukromnej aj pracovnej e-mailovej komunikacie na svoju firemnu adresu, ¢o matka nahlasila prislusnym
organom. Podla e-mailu zo dnha 15.8.2015 otec matke oznamil inStalaciu kamerového systému, ktory
mal 24 hodin denne zaznamenavat’ obraz a zvuk vo vSetkych miestnostiach v spolo€énom dome, v
ktorom sa otec nezdrziava a byvala tam iba matka s detmi. Otec mal umelo vytvarat e-maily o udajne;j
komuniké&cii s matkou, ktorymi chcel pred sudom preukazat, Ze mal zdujem o deti. Otec prejavil o deti
zaujem v dnioch 9.5.2015 az 10.5.2015 a potom dria 4.7.2015, ked sa stretol s mal. X.. S otcom nie
je mozna dohoda ohladom travenia ¢asu s detmi, kedZe deti si natas nevyzdvihne, Ziada ich v &ase,
ked je matka v zamestnani a nie je mozné, aby mu ich odovzdala. Ignoruje akukolvek komunikaciu
s matkou a vytvara na deti natlak svojimi otazkami. Od 3.3.2015 otec v spoloénom dome nebyva, ale
nadalej do domacnosti chodi. Od 8.1.2015 sa matka s detmi doma zamyka na noc v jednej izbe aj
s osobnymi vecami, kedZe po navstevach otca nasla doma presunuté, pokazené veci, napr. predné
vchodové dvere a poSkodené oble€enie. Dia 4.6.2015 otec spolu so svojou matkou navstivili dom, po
niekolkych minutach zastraSovania a slovného urazania matky pred detmi a strhnutim matky zo schodov,
matka privolala policiu. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z psychickej poruchy otca, ktoru si odmieta liecit.



Pravna zastupkyrna matky Ziadala uréit styk otca s mal. detmi na kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00
hod. do 16.00 hod. a kazdy parny tyzderi v nedelu od 9.00 hod. do 13.00 hod.

Podla ozndmenia o vySke a zloZeni funk&ného platu zo dha 27.8.2015 ma matka s ucinnostou od
27.8.2015 urceny funkény plat vo vySke 678,50 €, a to na Zakladnej Skole N. K.. Podl'a pracovnej zmluvy
zo diia 26.8.2015 uzatvorenej so zamestnavatelfom - Zakladna skola so sidlom E. XXX, K., matka bola
dfiom 27.8.2015 prijatd do pracovného pomeru na dobu urgitu, a to po&as trvania prevadzkovej potreby
organizacie, najdlihSie do 31.8.2016. Dfia 31.8.2015 matka podala v jazykovej 8kole A. vypoved.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Senica zo dhia 4.9.2015 vyplyva, Ze rodigia mal.
deti naposledy navstivili psychologické poradenstvo v aprili 2015, kedy sa dohodli, Ze budu spolu
komunikovat e-mailom. Matka bola na konzultaciu objednana este v juni 2015, ktora sa z jej podnetu
neuskutoCnila. Matka sa s mal. detmi dfa 1.9.2015 prestahovala do jednoizbového bytu a celé letné
prazdniny s detmi travila u svojich rodi€ov na chate N. K.. Matka bola do 31.8.2015 zamestnana na
dohodu v jazykovej Skole A. a jej Cisty prijem bol 650 az 680,- €. Od 1.9.2015 je zamestnana ako ucitelka
telesnej vychovy, informatiky a anglického jazyka. Otec byva u svojich rodi¢ov. Od vydania predbezného
opatrenia plati matke vyzivné po 100,- €. S detmi sa stretol v maji 2015 na cely vikend. Otec pracuje v
spoloénosti D. K... B..K.. Mal. Q. navstevuje ZS N. K. a mal. X. MS N. K..

Podla prehfadu mesacnych vydavkov a prijmov na mal. deti vyhotoveného matkou mesaéné vydavky
na mal. deti predstavuju naklady na byvanie v jednoizbovom byte - 110,- €, ostatné naklady na byvanie
(dan - 10,- €/rok, odpady - 26,- €/ro€ne/osoba, poistka 30,- €/rocne) spolu 10,- €, stavebny lver na
dom - 116,- €, cestovné naklady - 30,- €, plyn rodinny dom v BSM - 49,- €. Dal$ie mesaéné naklady na
mal. Q. predstavuje strava doma - 80,- €, strava v Skole - 20,- €, Skolsky klub - 8,- €, Skolské pomécky
- 12,- €, oSatenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 60,- €, anglicky jazyk - 10,- €, vofnoCasové aktivity
(plavarer/kino/vylety) - 50,- €. DalSie mesacné naklady na mal. X. predstavuje strava doma - 60,- €,
strava v 8kdlke - 25,- €, prispevok na &iastoénu uhradu vydavkov + ZRPS - 15,- €, oSatenie/obuv/lieky/
hygienické potreby - 45,- €, anglicky jazyk - 5,- €, volnoCasové aktivity (plavaref/kino/vylety) - 50,- €.
Spolu mesacéné vydavky vo vyske 755,- €.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/4/2015 sud zistil, Ze otec uviedol, Ze jeho mesaéné
naklady predstavuje vyzivné na mal. E. vo vySke 200,- €, douCovanie mal. E. vo vySke 40,- €, vyzivné
na mal. deti - 100,- €, cestovné poistenie pre deti - 5,33 €, elektrina za dom - 29,97 €, vodné a sto¢né za
dom - 26,95 €, plyn za dom - 49,- €, dai z nehnutelnosti - 3,58 €, vyvoz smeti - 8,58 €, satelit, televizia
- 2,- €, poistenie domu - 11,64 €, sprava bytu - 118,29 €, elektrina byt - 19,5 €, plyn byt - 12, - €, energie
a sprava garaze - 12,26 €, energia a sprava garaze - 12,26 €, dan z nehnutelnosti byt - 1,10 €, dan z
nehnutelnosti garaze - 2,50 €, poistenie bytu - 2,31 €.

Pisomnym vyjadrenim doru€enym tunajSiemu sudu dna 5.10.2015 sa matka vyjadrila k mesaénym
nakladom otca. Cestovné poistenie pre deti v Ciastke 5,33 € bolo uhradené z rodinného rozpoctu a
jeho platnost' vyprsala dfia 5.9.2015, vodné a sto€né za dom je platené Stvrtro¢ne vo vyske 26,95 €,
¢o predstavuje mesacne 8,98 €, od marca 2015 plati mesany preddavok za plyn matka vo vyske 49,-
€, dan z nehnutefnosti vo vyske 39,51 € plati v 1 matka, za vyvoz smeti uhradila 1 matka, v pripade
poistenia domu otec predloZil doklad o Uhrade z roku 2014. Vo vydavkoch otca su zahrnuté naklady
otcovych nehnutelnosti, ktoré prenajima.

Matka pri svojom vysluchu na pojednavani diia 6.10.2015 uviedla, Ze pozaduje, aby sud ur€il vyzivné
na mal. Q. v sume 250,- € a na mal. X. vsume 170,- € mesacéne od podania navrhu.

Otec pri svojom vysluchu na pojednavani dfia 6.10.2015 uviedol, Ze nema také bo¢né prijmy ako uvadza
matka, nema boény prijem z prenajimania bytu a jednej z garazi, kedze byt vyuziva kamaratka za
naklady a byt ponechava pre potreby svojej dcéry, ktora bude mat onedlho 18 rokov. V roku 2013
prenajimal jednu garaz za 25,- € mesacne a v sucasnosti ani tuto garaz neprenajima.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut’ o Uprave prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodic¢ia prospievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika , ktoré povinny na seba berie.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze mal. deti je potrebné zverit do osobnej starostlivosti
matky, kedZe sa o deti od narodenia stara. Matka bola v &ase podania navrhu na prediZenej rodigovskej
dovolenke s mal. X. a deti boli v jej celodennej starostlivosti. Potom, o otec opustil spoloéni domacnost,
deti zostali vo vyluénej starostlivosti matky. Sud takisto prihliadol na nizky vek mal. deti. So zverenim
deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj otec. Otec sa s detmi v su€asnosti nestyka, zaujima sa
o ne iba prostrednictvom e-mailu, kedZe ako uviedol, chce pockat’ na rozhodnutie sudu, aby deti neboli
vystavené zbyto€nému stresu.

Pokial ide o vySku vyZivného, tak sud zistil, Ze priemerny prijem otca zo zamestnania predstavuje
sumu 1 013,50 € a takisto ma otec od maja 2015 prijem z prenajmu jednej z gardzi vo vySke 40,-
€ mesacne, €o bolo preukdzané v konani sp.zn. 7P/4/2015. Prijmy otca tak mesaéne predstavuju
sumu 1 053,50 €. Medzi vydavky otca sud nezahrnul naklady na byt, ktory vlastni a ktoré uviedol Ze
ma, kedZe takisto uviedol, Ze v byte byva jeho kamaratka za rezijné naklady. Otec v konani sp.zn.
7P/4/2015 poukazal na to, Ze matka zvysila svoje naklady tym, Ze opustila spoloént domacnost. V
tom pripade je takisto nutné poukazat, Ze otec sa pripravuje o prijem, kedZe byt neprenajima, ale
ponechal na uzivanie kamaratke za rezijné naklady. Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z nakladov
na mal. deti. Naklady na mal. Q. predstavuje strava doma - 80,- €, strava v Skole - 20,- €, Skolsky
klub - 8,- €, Skolské pomébcky - 12,- €, o8atenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 60,- €, anglicky jazyk -
10,- €, volno&asové aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50,- €, dalej 1/3 nakladov na byvanie v 1-izbovom
byte vo vyske 36,66 €, dar/odpady/poistenie - 5,- €, pohonné hmoty/poistka/opravy vo vyske 15,- €,
¢o predstavuje celkové mesacné naklady na mal. Q. vo vyske 296,66 €. Mesacné naklady na mal. X.
predstavuje strava doma - 60,- €, strava v 8kolke - 25,- €, prispevok na &iastoénu uhradu vydavkov
+ ZRPS - 15,- €, o$atenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 45,- €, anglicky jazyk - 5,- €, volno&asové
aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50,- €, dalej 1/3 nakladov na byvanie v 1-izbovom byte vo vySke 36,66
€, dan/odpady/poistenie - 5,- €, pohonné hmoty/poistka/opravy vo vySke 15,- €, €o predstavuje celkové
mesacné naklady na mal. X. vo vyske 256,66 €. Sud ulozZil otcovi platit na mal. Q. vyZivné vo vyske
170,- € mesacne a na mal. X. vo vyske 150,- € mesacne. Sud prihliadol na to, Ze otec ma skoro dvakrat
vyS$8&i prijem ako matka a takisto na skutocnost, Ze o mal. deti sa od odstahovania zo spolo€ného domu
zaujimal len prostrednictvom e-mailu, takisto nad ramec vyZivného stanoveného predbeznym opatrenim
na ich vyzivu ziadnym spdsobom neprispieval a ni€¢ im nekupoval. Uvedena vyska vyZivhého zodpoveda
opodstatnenym potrebam mal. deti v ich veku, takisto prijmovym mozZnostiam otca. Medzi ndklady na
mal. deti sud nemohol zapoéitat uhrady za plyn v rodinnom dome a stavebny uver v pripade rodinného
domu, v ktorom mal. deti neziju.

Sud urdil vyZivné s ucinnostou od 29.1.2015. Vzhfadom na spatna ucinnost vyzivného a takisto
vzhladom na vysku vyzivného ur€enu predbeznym opatrenim, otcovi vznikol nedoplatok na mal. Q. vo
vySke 971,62 € za obdobie od 29.1.2015 do 30.9.2015 (za mesiac januar 2015 - 11,62 €, od februara
2015 do septembra 2015 - 960 €) a na mal. X. vo vySke 809,68 € za obdobie od 29.1.2015 do 30.9.2015
(za mesiac januar 2015 - 9,68 €, od februara 2015 do septembra 2015 - 800 €). Sud zarovern ulozil otcovi
povinnost zaplatit' tento nedoplatok v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud o uprave styku rozhodol tak, Ze otec je opravneny s maloletymi detmi sa stretavat kazdy parny
tyzden, a to v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud zvazil
prespavanie mal. deti u otca a kedZe deti boli doteraz vo vylu€nej starostlivosti matky, otec sa o ne
posledné mesiace zaujimal len e-mailom, nebol s nimi v blizkom kontakte a vzhfadom aj na nizky vek
mal. deti, sud rozhodol o Uprave styku v uvedenom rozsahu. Bude v najlepSom zdujme maloletych deti,
aby si na novu situaciu zvykali postupne, aby si obnovovali s otcom naruseny vztah a prostriedkom k
dosiahnutiu zdarneho vysledku urcite bude prave sudom ur€ena uprava styku, ktoru su obidvaja rodicia
povinni dodrziavat.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny

podla § 120 ods. 4 a ak ich UCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



