Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40Cpr/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113216428

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7113216428.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. M. S., nar.
XXX XXXX, bytom H., O. X, pravne zast. JUDr. lvanom Husarom, advokatom AK, Vojenska 14, KoSice,
proti Zalovanému: Stredna odborna $kola Zelezniéna, Palackého 14, Kosice, ICO: 35 570 563, pravne
zast. JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom AK, Pri jazdiarni 1, KoS8ice, o nahradu mzdy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobkyni 27.854,80 EUR a 9% urokom z ome$kania zo sumy 1.054,45
EUR od 1.9.2010 do zaplatenia, od 1.10.2010 do zaplatenia, od 1.11.2010 do zaplatenia, od 1.12.2010
do zaplatenia, od 1.1.2011 do zaplatenia, od 1.2.2011 do zaplatenia, od 1.3.2011 do zaplatenia, od
1.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.058 EUR od 1.3.2011 do zaplatenia, od 1.4.2011 do zaplatenia,
od 1.5.2011 do zaplatenia, 9,25% urok z omeskania zo sumy 1.058 EUR od 1.6.2011 do zaplatenia,
od 1.7.2011 do zaplatenia, od 1.8.2011 do zaplatenia, od 1.9.2011 do zaplatenia, od 1.10.2011 do
zaplatenia, od 1.11.2011 do zaplatenia, od 1.12.2011 do zaplatenia, od 1.1.2012 vo vyske 9,25%, vo
vyske 9% od 1.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.131,50 EUR 9% urok od 1.3.2012 do zaplatenia, od
1.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 330,74 EUR 9% urok z omes$kania od 1.5.2012 do zaplatenia, od
1.6.2012 do zaplatenia, od 1.7.2012 do zaplatenia, od 1.8.2012 do zaplatenia, od 1.9.2012 do zaplatenia,
od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% od 1.9.2012 do zaplatenia, od 1.10.2012 do zaplatenia,
od 1.11.2012 do zaplatenia, od 1.12.2012 do zaplatenia, od 1.1.2013 do zaplatenia, od 1.2.2013 do
zaplatenia, od 1.3.2013 do zaplatenia, od 1.4.2013 do zaplatenia, od 1.5.2013 do zaplatenia a od
1.6.2013 do zaplatenia v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V spatvzatej Casti konanie zastavuje.
V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, vo vyske 8.882,95 EUR na U&et pravneho
zastupcu Zalobkyne JUDr. Ivan Husar, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Vojenska 14, KoSice
do 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 1722,- EUR na G&et Okresného sudu
Kosice | do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom vedenym pod sp.zn. 40C 178/2010 dorugenym stdu dia 26.5.2010, domahala,
aby sud ur€il, Ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanym Zalobkyni zo dfia 2.3.2010 je neplatna
a Ziadala ndhradu mzdy od 6.5.2010. Dfia 29.5.2013 doplnila navrh a domahala sa, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 42.739,50 EUR a nasledovné uroky z omeskania : 9 % ro¢ny urok z
omeskania od 1.9.2010 zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania od 1.10.2010



zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % ro&ny urok z omeskania od 1.11.2010 zo sumy 1.054,45
EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania od 1.12.2010 zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia,
9 % rocny urok z omeSkania od 1.1.2011 zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % roc¢ny urok z
omeskania od 1.2.2011 zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % roény urok z omeskania od 1.3.2011
zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania od 1.4.2011 zo sumy 1.058 EUR do
zaplatenia, 9, % ro¢ny urok z omeskania od 1.5.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,25 % roény
urok z omeskania od 1.6.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,25 % rocny urok z omeSkania od
1.7.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,25 % ro&ny urok z omeskania od 1.8.2011 zo sumy 1.058
EUR do zaplatenia, 9,50 % ro¢ny urok z omeskania od 1.9.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia,
9,50 % ro¢ny urok z omeskania od 1.10.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,50 % ro¢ny urok z
omeskania od 1.11.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,50 % roény urok zomeskania od 1.12.2011
zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,25 % ro&ny urok z omeskania od 1.1.2012 zo sumy 1.058 EUR
do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z ome&kania od 1.2.2012 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny
urok z omeSkania od 1.3.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeSkania od
1.4.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omesSkania do 1.4.2012 zo sumy 2.263
EUR do zaplatenia, 9% ro&ny urok z omeskania do 1.5.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 9%
ro¢ny urok z omeskania do 1.6.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 9% ro&ny urok z omeskania
do 1.7.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro&ny urok z omeskania do 1.8.2012 zo
sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro¢ny urok z omeskania do 1.9.2012 zo sumy 1.131,50 EUR
do zaplatenia, 8,75% ro&ny urok z omeskania do 1.10.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia,
8,75% rocny urok z omeskania do 1.11.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro€ny urok
z omeSkania do 1.12.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro€ny urok z omeskania do
1.1.2013 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro¢ny urok z omeskania do 1.2.2013 zo sumy
1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro&ny urok z omeskania do 1.3.2013 zo sumy 1.178 EUR do
zaplatenia, 8,75% ro&ny urok z omeskania do 1.4.2013 zo sumy 1.178 EUR do zaplatenia, 8,75% roény
urok z omeskania do 1.5.2013 zo sumy 1.178 EUR do zaplatenia, 8,75% ro€ny urok z omeSkania do
1.6.2013 zo sumy 1.178 EUR do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo diia 6.5.2014 Zalobkyna vzala navrh v €asti o zaplatenie 2.263 EUR s prisl. spat’
z dévodu Ciastocnej uhrady diZznej sumy Zalovanym v septembri 2013 titulom odchodného.

Svoj narok odbévodnila titulom nahrady mzdy z dévodu neplatného skonenia pracovného pomeru zo
dna 22.3.2010 na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice | 40C 178/2010 zo dria 7.6.2012 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 6Co 269/2012 zo dna 19.3.2013, ktorym sud
rozhodol, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfa 22.3.2010, ktoru dal Zalovany Zalobkyni je neplatna.
Nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru sa domaha za obdobie odo dna
nasledujuceho po dni, kedy mal pracovny pomer skoncit od 1.7.2010 do 30.4.2013 a za obdobie od
1.4.2010 do 30.6.2010 sa domahala ndhrady mzdy titulom prekézok v praci na strane zamestnavatela
z dévodu nepridelovania prace.

Zalovany Ziadal, aby sud navrh zamietol, resp. znizil Zalobkyni nahradu mzdy v sulade s ust. § 79 ods. 2
Zak. prace z dévodu porusenia dobrych mravov. Zalobkyria ziskala vydanie verejnej listiny - osved&enia
o druhej kvalifikaénej skiuske z dévodu, e nepravdivo deklarovala dizku svojej pedagogickej praxe,
poskodila dobré meno Skoly, ked verejne osoCovala pedagdgov, rodi€ov, v désledku €oho spisali peticiu
na jej odvolanie. Z dévodu priznania starobného dochodku nemé narok po 21.2.2012 na nahradu mzdy
a namietol preml¢anie nahrady mzdy za mesiac april 2010, kedZe tento bol podany az 29.5.2013 a mzda
bola splatna 11.5.2010. Namietal, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni odstupné 3.080 EUR na €o Zalobkyha
nemala narok, toto jej bolo vyplatené nepravom a titulom odchodného zaplatil sumu 2.422 EUR a bola
jej vyplatena suma 4.712 EUR.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu KoSice |, vypovedou Zalobkyne, vyjadrenim pravneho
zastupcu zalovaného, vypovedou z pracovného pomeru, mzdovym listom Zalobkyne, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, rozhodnutim Socialnej poistovne, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobkyne, roénym zuctovanim preddavkov na dan, uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
potvrdenim Zalovaného, odbornym posudkom, oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu,
vypovedou svedkyne, mzdovym listom Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:



Spisom Okresného sudu KoSice | 40C 178/2010 sud zistil, Ze Okresny sud KoSice | rozsudkom
zo dia 7.6.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.3.2013 urcil, Ze
vypoved z pracovného pomeru zo dfia 22.3.2010 danej Zalovanym Zalobkyni je neplatna a narok
Zalobkyne na nahradu mzdy bol vylu¢eny na samostatné konanie. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost
dia 19.4.2013. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfia namietala neplatnost vypovede z
pracovného pomeru diia 30.3.2010, Zalovany od 1.4.2010 Zalobkyni neprideloval pracu. Zalobkya
listom doruCenym zalovanému dna 6.5.2010 oznamila, Zze trva na tom, aby ju Zalovany dalej
zamestnaval.

Vypovedou Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyfa bola po udeleni neplatnej vypovede zo diia 22.3.2010
evidovana na urade prace, pricom prihlasit sa bola v zakonnej lehote, chodila na povinné hlasenia,
nebolo jej ponuknuté Ziadne pedagogické ani iné pracovné miesto, dlh8iu dobu bola po&as evidencie
ako nezamestnana na PN, bola na operacii, v marci 2012 jej vznikol narok na starobny déchodok,
kedy jej bol aj priznany a bola vyradena z evidencie uchadzadov o zamestnanie z dévodu ziskania
starobného dochodku. Po¢as doby, kedy bola evidovana ako nezamestnana, posielala ziadosti réznym
zamestnavatelom, v Statnych Skolach nemala Sancu, neboli vo€i nej Ustretovi, mysli si, Ze z toho dévodu,
Ze prebiehal sudny spor. Prva vypoved mi bola dana v roku 2010, dfia 1.3.2010 nastupil do funkcie
riaditela pan H., Zalobkyra odovzdavala agendu, pripravovala si Uvazok, kedZe ucila 3 hodiny. Zo strany
Zalovaného nepriSiel Ziaden navrh. Panom riaditefom Zalovaného jej bolo povedané, aby si oddychla,
zobrala si dovolenku, vratila sa dha 22.3.2010, kedy jej bola predlozena vypoved, ktora bola pravoplatne
sudom uréena ako neplatna. Vykonavala funkciu ekondmky 15 rokov, z toho 5 rokov ako riaditelka. Po
pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti prvej vypovede v mdji 2013 Zalovanému oznamila, Ze je povinny
ju zamestnavat'. Riaditel jej povedal, Ze pracu nema, preto jej bola dana dalSia vypoved, ktoru povazuje
za neférovu a nezdkonnu a taktieZ ju napadla na sude. V maji 2013 oznamila Zalovanému, Ze je povinny
jej pridelovat pracu, v septembri 2013 jej Zalovany zaplatil sumu 6.700 EUR, dve platby 1.211 x 2 minus
dan a 4x odstupné z dévodu, Ze pre fiu Zalovany nemal pracu. Ked si v aprili prisla pre doklady na urad
prace, bol jej predloZeny uctovni¢kou dekrét, kde tarifny plat bol 770 EUR, tento vSak neprevzala, davka
v nezamestnanosti jej bola vypoc€itana na zaklade dekrétu, ktory predloZila na urade prace, kde bol plat
1.211 EUR. Podklady pre tento vypocet predloZil Zalobkyni Zalovany.

Vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného zo dfia 29.5.2013, 17.9.2014 a 5.3.2015 sud zistil, Ze
Zalovany dorudil Zalobkyni dia 22.3.2010 vypoved z pracovného pomeru, ktoru povazoval nespravne
za dohodu o ukon&eni pracovného pomeru a domnieval sa, Ze pracovny pomer so zalobkyriou ukonil
k 31.3.2010. Z pravoplatného rozhodnutia sudu neslo o dohodu o ukonéeni pracovného pomeru ale
o vypoved z pracovného pomeru a pracovny pomer Zalobkyne mal skongit' az uplynutim vypovednej
doby teda 30.6.2010. Pri tomto neplathom ukon&eni pracovného pomeru uhradil Zalovany Zalobkyni
,odstupné” vo vyske 3.080 EUR. Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze od 1.4.2010 uZ do prace nema
dochéadzat do$lo na strane zamestnavatela k tzv. inym prekadzkam v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika
prace a za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2010 ma Zalobkyfa narok na nahradu mzdy z dévodu inych
prekazok na strane zamestnavatela a nie z dévodu ndhradu mzdy pre neplatné skonéenie pracovného
pomeru. Sud pravoplatne urdil, Ze vypoved Zalovaného bola neplatna existuje na druhej strane povinnost
Zalobkyne vratit Zalovanému vyplatené ,odstupné® . Zalobkyfa bola ochotnd uvedenu &ast spornych
narokov vyriesit dohodou o spornych narokoch avéak bezispesne. Zalobkyfia si uplatfiuje v ramci tohto
konania aj narok na uhradu nahrady mzdy za april, maj a jun 2010 z vySSie uvedenych dévodov v
celkovej vyske 3.163,50 EUR. Zalobkyfa pred uplynutim funkéného obdobia riaditelky pracovala ako
zastupkyna pre technicko - ekonomicky Usek na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 30.7.1996 . Po
ukonéeni funkéného obdobia mala zagat’ vykonavat opatovne uvedenu funkciu k éomu vSak nedoslo .
V pripade jej zaradenia na identické miesto po zohladneni poc¢tu odpracovanych rokov by vyska jej
priemerného mesa&ného funk&ného platu bola v roku 2010 vo vySke 1.054,50 EUR, v roku 2011 1.058
EUR a v roku 2012 1.131,50 EUR a v roku 2013 1.178 EUR. Celkova vyska nahrady mzdy za rok 2010
za 6 mesiacov predstavuje : 6 x 1.054,50 EUR = 6.327 EUR. Celkova vySka nahrady mzdy za rok 2011
za 12 mesiacov predstavuje : 12 x 1.058 EUR = 12.696 EUR. Celkova vySka nahrady mzdy za rok
2012 za 12 mesiacov predstavuje : 12 x 1.131,50 EUR = 13.578 EUR. Celkova vyska nahrady mzdy
za rok 2013 za 4 mesiace predstavuje : 4 x 1.178 EUR = 4.712 EUR. Celkova nahrada mzdy spolu :
37.313 EUR. V zmysle ust. § § 76a Zakonnika prace v spojeni s kolektivhou zmluvou vznikla povinnost
Zalovaného uhradit’ Zalobkyni odchodné vo vySke 2 funk&nych platov v celkovej vySke 1.131,50 EUR
x 2 = 2.263 EUR nakofko od 1.3.2012 zacala poberat Ing. |. riadny starobny déchodok vzhladom na
splnenie podmienok pre jeho priznanie. Zalovany je povinny uhradit’ Zalobkyni sumu vo vy$ke 42.739,50



EUR (37.313 + 2.263 + 3.163,50) z titulu ndhrady mzdy z dévodu neplatného skon€enia pracovného
pomeru, vyplaty odchodného a ndhrady mzdy z dévodu prekazok na strane zamestnavatela za obdobie
od 1.4.2010 do 30.6.2010 a nasledovné uroky z ome8kania: 9 % roCny urok z omeskania od 1.9.2010
zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeSkania od 1.10.2010 zo sumy 1.054,45
EUR do zaplatenia, 9 % roény urok z omeSkania od 1.11.2010 zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia,
9 % ro€ny urok z omeskania od 1.12.2010 zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % ro&ny urok z
omeskania od 1.1.2011 zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % roény urok z omeskania od 1.2.2011
zo sumy 1.054,45 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania od 1.3.2011 zo sumy 1.058 EUR
do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania od 1.4.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny
urok z omeskania od 1.5.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,25 % ro€ny urok z omeskania od
1.6.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,25 % ro&ny urok z omeskania od 1.7.2011 zo sumy 1.058
EUR do zaplatenia, 9,25 % ro¢ny urok z omeskania od 1.8.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia,
9,50 % rocny urok z omeskania od 1.9.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,50 % ro&ny urok z
omeskania od 1.10.2011 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,50 % ro€ny urok zomeskania od 1.11.2011
zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9,50 % ro¢ny urok z omeSkania od 1.12.2011 zo sumy 1.058 EUR
do zaplatenia, 9,25 % roc¢ny urok z omeSkania od 1.1.2012 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9 %
ro¢ny urok z omeskania od 1.2.2012 zo sumy 1.058 EUR do zaplatenia, 9 % roCny urok z omeskania
od 1.3.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania od 1.4.2012 zo sumy
1.131,50 EUR do zaplatenia, 9% ro€ny urok z omeskania do 1.4.2012 zo sumy 2.263 EUR do zaplatenia,
9% ro&ny urok z omeskania do 1.5.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 9% ro&ny urok z
omeskania do 1.6.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 9% ro¢ny urok z omeskania do 1.7.2012
zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro&ny urok z omeskania do 1.8.2012 zo sumy 1.131,50
EUR do zaplatenia, 8,75% ro¢ny urok z omeSkania do 1.9.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia,
8,75% ro&ny urok z omeskania do 1.10.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro¢ny urok
z omeSkania do 1.11.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% rocny urok z omeskania do
1.12.2012 zo sumy 1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro¢ny urok z omeskania do 1.1.2013 zo sumy
1.131,50 EUR do zaplatenia, 8,75% ro€ny urok z omeskania do 1.2.2013 zo sumy 1.131,50 EUR do
zaplatenia, 8,75% ro¢ny urok z omeskania do 1.3.2013 zo sumy 1.178 EUR do zaplatenia, 8,75% ro¢ny
urok z omeskania do 1.4.2013 zo sumy 1.178 EUR do zaplatenia, 8,75% roény urok z omeskania do
1.5.2013 zo sumy 1.178 € do zaplatenia, 8,75% rocny urok z omeskania do 1.6.2013 zo sumy 1.178
EUR do zaplatenia. Zalobkyria si vy$ku nahrady mzdy za rok 2010 uplatfiuje za 6 mesiacov, za rok 2011
za 12 mesiacov a za rok 2012 za 12 mesiacov a za rok 2014 za 4 mesiace. Zalobkyha zrejme vychadzala
z aktualneho znenia ust. § 79 Zak. prace, ktory v ods. 2 hovori, Ze ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost' nahradit mzdy za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy za €as 12 mesiacov vbbec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36
mesiacov. Poukazuje na ust. § 252i ods. 4 prva veta Zak. prace., ktory hovori o tom, Ze vypoved dana
zamestnavatelovi zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli sa posudzuju podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012. Teda ust. § 79 ods. 2 Zak. prace uc¢inného do 31.12.2012
hovori, Ze ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy presahuje
devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za &as devat mesiacov. Zalovany poukazuje aj
na skutonost, Ze Zalobkyni bolo vyplatené odstupné vo vySke 3.080 EUR, odchodné vo vyske 2.422
EUR a suma vo vyske 4.712 EUR, &o predstavuje 4-nasobok mesa&ného prijmu. Zalovany Zalobkyni
vyplatil odchodné a Zalobkyria zacala poberat starobny déchodok od 1.3.2012 a teda z tohto dévodu
v zmysle ustélenej pravnej praxe, Zalobca nema po 1.3.2012 narok na ndhradu mzdy, hoci v haSom
pripade to nema pravny vyznam vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti. Zalovany dava do pozornosti,
Ze do dnesného dna bolo vyplatenych 10.214 EUR, pri¢om sumu vo vyske 5.502 EUR Zalovany vyplatil
titulom skoné&enia pracovného pomeru a ak sud rozhodol, Ze skonéenie pracovného pomeru je neplatné,
tak potom Zalobkyfia nema narok na spominanu sumu titulom odstupného resp. odchodného a teda
v pripade, ak by sud rozhodol o opravnenosti naroku na nahradu mzdy je nevyhnutné zobrat na uz
vyplatenu sumu ohlad. Poukazuje aj na poruSenie dobrych mravov u Zalobkyne, ktoré priamo suvisi s
jej pésobenim na Strednej odbornej Skole Zelezni¢nej a to tym, Ze zalobkyria pozmeriovala a falSovala
verejnu listinu tym, Ze namiesto podpisu $tatutarneho zastupcu KSU podpisala prihlagku na druhd
kvalifikaénu skusku, priom nespifala podmienky na vydanie osved&enia o druhej kvalifikaénej skigke
uvedené vo vyhl. &. 41/1996 Z.z., kedZe jednou z podmienok je min. 10 rokov pedagogickej praxe
a ku diiu podania prihlasky mala pedagogickl prax v rozsahu 4 roky 5 mesiacov. TaktieZ nespifiala
ani podmienku |. kvalifikacnej skusky, kedZe absolvovanie doplfiujuceho pedagogického vzdelania ako
nahrada I. kvalifikaénej skusky jej mohla byt uznana az po ziskani 5 rokov pedagogickej praxe, t.j. az



2.9.2005, teda po termine, kedy si uz podavala prihladku na Il. kvalifikaénu skusku. Neopravnenym
ziskanim |l. kvalifikaCnej skusky sa Zalobkyna obohatila o sumu 1.899 EUR. Zaroven poukazuje na
uznesenie vySetrovatela zo diia 16.4.2010, ktoré konstatuje, Ze je nesporné, Ze sa Zalobkyria dopustila
hrubého spravania, ktorym umyselne narusila ob¢ianske spolunazivanie a jej konanie mozno posudit
ako priestupok podla § 49 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zalovany Ziada sud, aby nepriznal
resp. znizil zalobkyni nahradu mzdy z dévodu porusenia dobrych mravov u Zalobkyne, ktoré priamo
suvisi s jej pbésobenim na Strednej odbornej 8kole ZelezniCnej a to tym, Ze Zalobkyna ziskala vydanie
verejnej listiny - osved&enia o Il. kvalifikadnej skuske &. 0634/2006 vydanom Statnym pedagogickym
ustavom, Metodicko - pedagogickym centrom, Bratislava tym, Ze v zavaznej prihlaSke na tato skusku
a v konani predchadzajucom jeho vydaniu nepravdivo deklarovala dizku svojej pedagogickej praxe.
Namiesto podpisu $tatutarneho zastupcu KSU podpisala prihlagku na druhu kvalifikaént skugku sama,
pricom nesplifiala podmienky na vydanie osvedéenia o druhej kvalifikadnej skuske uvedené vo vyhl.
€. 41/1996 Z.z., kedZe jednou z podmienok je min. 10 rokov pedagogickej praxe a ku driu podania
prihlagky mala pedagogicku prax v rozsahu 4 roky a 5 mesiacov. TaktieZ nespifiala ani podmienku
I. kvalifikatnej skuSke, kedZe absolvovanie doplfiujiceho pedagogického vzdelania ako nahrada |.
kvalifikacnej skusky jej mohla byt uznand az po ziskani 5 rokov pedagogickej praxe, t.j. a2 2.9.2005, teda
po termine, kedy si uz podavala prihlasku na Il. kvalifikaénu skiusku. Neopravnenym zaradenim do vy3se;j
platovej skupiny Zalobkyfia spdsobila Skodu Krajskému Skolskému uradu v KoSiciach vo vySke 1.899
EUR. Aj napriek tomu, Ze trestné konanie na zaklade trestného oznamenia Zalovaného bolo zastavené,
nakol'ko skutok Zzalobkyne nebol v tom €ase trestnym €inom, je nepochybné, Ze Zzalobkyra sa dopustila
vy$sie uvedeného konania. Zalobkyfa poskodila dobré meno $koly a to dfia 10.2.2010, kedy sa konali
dopliiujuce volby rodi€ov do Rady Skoly, kde verejne osoCovala nielen pedagogov ale aj rodiCov. Rodicia
boli natolko pobureni jej nevhodnym spravanim, Ze sa rozhodli spisat’ peticiu na jej okamzité odvolanie.
Zalobkyni bol od 21.2.2012 priznany starobny déchodok a teda z tohto dévodu v zmysle ustalenej pravnej
praxe, zalobkyfa nema po 21.2.2012 narok na nahradu mzdy. Zalovany namieta preml&anie nahrady
mzdy za mesiac april 2010, kedZe navrh bol podany dia 29.5.2013 a nahrada mzdy bola v zmysle
kolektivnej zmluvy splatna dria 11.5.2010. V roku 2010 Zalovany uhradil Zalobkyni odstupné vo vyske
3.080 EUR, nakolko v3ak rozhodnutim sudu bola vyslovena neplatnost skonéenia pracovného pomeru,
na odstupné Zalobkyna nema narok a bolo jej vyplatené nepravom.

Vypovedou z pracovného pomeru zo dna 31.5.2013 sud zistil, Ze Zalovany listom zo dha 31.5.2013
ukongil pracovny pomer so zalobkyriou podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ bod 1 Zak. prace vypovedou z
dévodu, Ze nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon funkcie riaditelky Stredne;
odbornej Skoly Zelezni¢nej v KoSiciach s tym, Ze vo vyplatnom termine za mesiac august 2013 Zalovany
vyplati nahradu mzdy pre zamestnanca z dévodu nemoznosti pridelovania prace za obdobie od 1.5.2013
do 31.8.2013 vo vyske 4-nasobku priemerného mesacného prijmu 4.712 EUR a odchodné podla ust.
§ 76a vo vyske 2.263 EUR.

Mzdovym listom Zalobkyne sud zistil, Ze funkény plat Zalobkyne za januar 2009 &inil 1.006,38 EUR,
za februar 830,25 EUR, marec 402,56 EUR, april 1.056,71 EUR, m4j 1.054,30 EUR, jun 1.107 EUR,
jul 433,18 EUR, august 738,02 EUR, september 1.107 EUR, oktéber 979,54 EUR, november 1.083,48
EUR, december 926,77 EUR, januar 2010 1.191,80 EUR, februar 1076,44 EUR, marec 301,32 EUR.

Potvrdenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dfia 26.4.2012 sud zistil, Ze Zalobkyna bola v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.4.2010 do 20.2.2012.

Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 21.3.2012 sud zistil, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim Socialnej
poistovne zo dia 21.3.2012 priznany starobny déchodok od 21.2.2012 vo vyske 651,80 EUR mesaclne.

Vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 29.12.2014 a 3.6.2015 sud zistil, Ze k novele ZP bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 252 g ZP v zmysle ktorého sa pravne ukony urobené pred 1.9.2011 a
naroky, ktoré z nich vznikli posudzuju podla upravy ucinnej do 31.8.2011. Na nami prejednavany pripad
sa nevztahuje prechodné ustanovenie ZP § 251 i ods. 4 ale ustanovenie § 252g ZP - teda pravne naroky
vzniknuté z neplatného skoncéenia pracovného pomeru Zalobkyne sa posudzuju podla pravnej upravy
do 31.8.2011 - teda sa vychadza zo znenia ZP ktory bol platny v &ase neplatného skonenia pracovného
pomeru so zalobkyriou (marec 2010). Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyni z titulu neplatného skondéenia
pracovného pomeru v marci 2010 uhradil 7 priemernych mesaénych zarobkov. Tieto tvrdenia Zalovaného
su U&elovym klamstvom a zavadzanim sudu. Zalovany sice skuto&ne uhradil Zalobkyni platbou zo dria



9.9.2013 sumu 6.673,82 EUR av8ak uvedenou platbou Zalobca nevyplacal Zalobkyni nahradu mzdy z
dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru v marci 2010 v rozsahu 7 mesiacov ale iSlo o platbu
z Uplne iného pravneho dévodu. Touto platbou uhradzal Zalovany Zalobkyni jednak odchodné v zmysle
ust. § 76a ZP vo vyske 2.422 EUR (2 x 1.211 EUR) - 19 % dari ( 460,18 EUR ) = 1.961,82 EUR (v tejto
Casti preto Zalobkyha vzala navrh na uhradenie mzdovych narokov spat podanim doruéenym sudu dna
25.5.2014) a su€asne jej uhradil nahradu mzdy z dévodu nemoznosti pridelovania prace v sulade s ust. §
142 ods. 3 ZP za obdobie 1.5.2013 do 31.8.2013 vo vySke 4 priemernych mesacnych prijmov v celkovej
vyske 4.712 EUR (4 x 1.178 EUR). Obdobie od 1.5.2013 sa netyka predmetu nasho sudneho sporu a
za uvedené obdobie si Zalobkyfa v tomto konani ani neuplatfiuje Ziadnu nahradu mzdy. Zalovany tvrdil,
Ze pre Zalobkyriu ziadnu pracu nema tak jej oznamil, Ze do prace chodit nemusi a Ze jej uhradi nahradu
mzdy z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela za obdobie vypovednej lehoty teda za 4
mesiace od 1.5.2013 do 31.8.2013. V Ziadnom pripade teda uhradou sumy 6.673,82 EUR nedoslo k
Uhrade nahrady mzdy vo vyske 7 priemernych mesacnych zarobkov z dévodu neplatného skon&enia
pracovného pomeru v marci 2010 tak ako to uvadza Zalovany. Tvrdenia potvrdzuje aj vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 31.5.2013, v ktorej z&dvere samotny Zalovany uvadza, Ze vyplati Zalobkyni vo
vyplatnom termine za august 2013 ndhradu mzdy pre zamestnanca z dévodu nemoznosti pridelovania
prace v zmysle ust. § 142 ods. 3 ZP za obdobie od 1.5.2013 do 31.8.2013 a to v celkovej vySke 4.712
EUR (4 nasobok priemerného mesaéného prijmu) ako aj odchodné podfa ust. § 76a ZP vo vySke 2.263
EUR. Posledny funk&ny plat Zalobkyne, ktory jej bol priznany od 1.1.2010 bol vo vy8ke 1.211 EUR. Z
uvedenej sumy nepochybne vychadzala aj mzdova uctovnic¢ka Zalovaného pri uréeni vysky odchodného
a tato suma 2.422 EUR (2 x 1.211 EUR) je uvedenda aj v ro€nom zuctovani preddavkov na dan za
rok 2013, ktoré Zalovany vystavil Zalovanej. V sume 6.673,82 EUR teda Zalovany uhradil Zzalobkyni
nasledovné platby : a/ odchodné v zmysle ust. § 76a ZP vo vySke 2 x 1.211 EUR =2.422 EUR - 19 % dan
(460,18 ) = 1.961,82 EUR (v tejto Casti doSlo k spatvzatiu Zaloby), b/ ndhradu mzdy z dévodu prekazok
v praci na strane zamestnavatela za 1.5.2013 az 31.8.2013 v celkovej vySke 4.712 EUR (4 x 1.178
EUR). Zalovany teda do dnesného diia neuhradil Zalobkyni z titulu neplatného skonéenia pracovného
pomeru ani cent. Zalovana sumu k dne$nému dfiu pozostava z 2 samostatnych pravnych narokov.
Prva Cast sa tyka poziadavky na uhradu mzdy z dévodu prekdzok v praci na strane zamestnavatela
v zmysle ust. § 142 ods. 3 ZP za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2010. Druh& Cast sa tyka nahrady
mzdy z dévodu neplatného skoncéenia pracovného pomeru podfa ust. § 79 ods. 2 ZP za obdobie od
1.7.2010 do 30.4.2013. Nakolko sud pravoplatne urcil, Ze vypoved je neplatna existuje na strane druhej
povinnost’ Zalobkyne vratit Zalovanému vyplatené , odstupné“ ktoré jej uhradil v roku 2010 vo vyske
3.080 EUR. Zalobkyfa navrhovala Zalovanému aby sa vzniknuté situacia vyriesila dohodou o spornych
narokoch av3ak bezvysledne. Vzhfadom na odmietnutie dohody o spornych narokoch za obdobie od
1.4.2010 do 30.6.2010 a najma s prihliadnutim na nemoZznost aplikacie zapocitania v pracovnopravnych
vztahoch si Zalobkyfa uplatnila aj tento narok - teda narok na nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci
na strane zamestnavatela podla ust. § 142 ods. 3 ZP za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2010. Ur&enie v
zmysle ust. § 134 ods. 1,2, 4 ZP - teda urCovanie klasického priemerného zarobku pre pracovnopravne
ucely. V takomto pripade by sa vychadzalo z prijmu Zalobkyne v rozhodujicom obdobi a z obdobia
odpracovaného Zalobkyfiou v rozhodujucom obdobi. V zmysle ust. § 134 ods. 2 ZP je rozhodujucim
obdobim kalendarnu Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok . V nami
prejednavanom pripade by iSlo o obdobie 10,11,12/2009 a v uvedenom obdobi odpracovala Zalobkyha
celu pracovnu dobu a jej prijem bol za uvedené obdobie v priemere 1.444,02 EUR/mesiac. Takyto
postup pri vypocte priemerného zarobku Zalobkyne sme nepouzili z toho dévodu, Ze ide o prijem,
ktory dosahovala Zalobkyna ako riaditelka. Po skonéeny funk&éného obdobia ak by nadalej pracovala u
Zalovaného nepbsobila by v pozicii riaditelky ale ako zastupkyria riaditefa pre technicko - ekonomicky
usek alebo ako radovy pedagdg a jej prijem by preto bol nepochybne nizsi ako jej pévodny plat riaditelky.
Z uvedeného dovodu zalobkyra pri vypocte vySky priemernej mzdy pre ucely uréenia vysky nahrady
mzdy z uvedeného spdsobu vypoé&tu nevychadzala. Zalobkyta po ukon&eni funk&ného obdobia riaditela
mala u Zalovaného podla nasho nazoru opatovne zacat’ vykonavat funkciu zastupkyne riaditela pre
technicko - ekonomicky usek. Pri ur€eni vysky priemerného mesacéného zarobku Zalobkyne uvedenom
v Zalobnom navrhu preto vychadzala Zalobkyna z vySky prijmu ktory by bola dosahovala v pripade ak
by opatovne nastupila na funkciu zastupkyne riaditela pre technicko - ekonomicky usek. V pripade jej
zaradenia na toto miesto s prihliadnutim na pocet odpracovanych rokov by bol jej priemerny zarobok vo
vyske 1.054,50 EUR/mesiac v roku 2010, 1.058 EUR/ mesiac v roku 2011, 1.131,50 EUR v roku 2012
a 1.178 EUR/ mesiac v roku 2013. VySku takto vypocitaného priemerného mesaéného platu akceptoval
aj samotny Zalovany nakolko v roku 2013 vyplatil Zalobkyni nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci
na strane zamestnavatela za obdobie od 1.5.2013 do 31.8.2013 vo vySke 1.178 EUR/mesiac - spolu



za 4 mesiace 4.712 EUR, priCom sam uviedol, Ze ide o 4 nasobok priemerného mesacného platu
Zalobkyne. Zalobkyfa vypogitala svoj pravdepodobny funkény plat, pricom okrem vy$sie uvedenych
okolnosti vychadzala z funkéného platu Ing. A. L. ktora v ¢ase vypovede Zalobkyne pracovala na
pozicii zastupkyne riaditefa pre technicko - ekonomicky usek. Zmena oproti tarifnému platu uvedene;j
zamestnankyne vyplyva iba z toho, Ze jednotlivé polozky funk&ného platu Zalobkyne sa urcili tak, aby
zodpovedali tarifnému platu pedagogického pracovnika s Il. atestaciou. Zaroven je u Zalobkyne vysSia
zapocitana prax (namiesto TP vo vySke 581 EUR by patrila suma 639 EUR). To isté plati u polozky
zvy$ena platova tarifa, kde by Zalobkyni patrila za diZzku zapogitanej praxe suma 131 EUR (namiesto
81,5 EUR v dekréte Ing. L.). Priplatok za riadenie a osobny priplatok bol navrhovany v rovnakej vySke
za v8etky roky bez zmeny. Menila sa len vySka platobne;j triedy a zapocitanej praxe v rokoch. Na zaklade
uvedeného vyratala Zzalobkyria svoj pravdepodobny mesacny zarobok. 2010 riaditefka - funkény plat
1.208,50 EUR, 2010 zastupkyra - funkény plat 1.054,50 EUR, 2011 zastupkyna - funk&ny plat 1.058
EUR, 2012 zastupkyna - funkény plat 1.131,50 EUR, 2013 zastupkyria - funkény plat 1.178 EUR. Ak
by Zalobkyha vychadzala z priemerného zarobku v zmysle § 134 ods. 1,2,3 ZP v zmysle prehladu
vymeriavacich zakladov, ktory predlozila SOS Zelezni¢na Zalobkyni pre poistenie v nezamestnanosti dfia
12.4.2010 predstavoval jej priemerny plat : v roku 2010 - 1.220,25 EUR, v roku 2009 - 1191,26 EUR, v
roku 2008 - 1146,47 EUR, v roku 2007 - 1.120,62 EUR. Priemerny mesac&ny zarobok Zalobkyne bol este
vy$8i ako si uplatfiuje v tomto konani. Vy8ku Zalobkyriou vypoc€itaného priemerného mesacného platu
akceptoval aj samotny Zalovany nakolko v roku 2013 vyplatil Zalobkyni nahradu mzdy z dévodu prekézok
v praci na strane zamestnavatela za obdobie od 1.5.2013 do 31.8.2013 vo vySke 1.178 EUR/ mesiac
- spolu za 4 mesiace 4.712 EUR, pric¢om sam uviedol, Ze ide o 4 nasobok priemerného mesa&ného
platu Zalobkyne.

Roénym zuétovanim preddavkov na dan sud zistil, Ze Zalovany vyhotovil diia 20.2.2014 ro¢né zuc¢tovanie
preddavkov na dan Zalobkyne za zdanovacie obdobie rok 2013, zaklad dane 1.211 x 2 - 2.422 EUR.

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach zo dfia 21.11.2011 sud zistil, Ze Okresné riaditel'stvo
PZ v KosSiciach uznesenim zo dha 21.11.2011 zastavil trestné stihanie zacaté pre precin falSovania,
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, iradného znaku, uradnej znacky podla
ust. § 352 ods. 2 Tr. zak., Ze doposial neznamy pachatel dosiahol diia 30.6.2006 vydanie pravej verejne;j
listiny a to osvedd&enia o Il. kvalifikagnej skuske &. 0634/2006 vydanom Statnym pedagogickym Ustavom,
Metodicko-pedagogickym centrom, Tomasikova ¢&. 4, Bratislava tym, Ze v zavaznej prihladke na tuto
skusku a v konani predchadzajicom jeho vydaniu nepravdivo deklaroval dizku svojej pedagogickej praxe
v trvani 10 rokov ako minimalnej podmienky na jeho vydanie, pri¢om tuto si potvrdil a schvalil, &im takto
zaroven ziskal aj neopravnene zaradenie do vy33ej platovej triedy a spdsobil tak Strednej odbornej Skole
Zelezni¢nej, Palackého 14, KoSice Skodu ziskanim prospechu v priinnej suvislosti s tymto trestnym
¢inom vo vySke 1.899 EUR, lebo nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Potvrdenim Zalovaného sud zistil, Ze priemerny mesaény plat Zalobkyne za rok 2008 ¢inil 1.043,95 EUR,
za rok 2009 1.122,08 EUR, za rok 2010 1.211 EUR. Pracovny pomer skoncila 31.3.2010, v mesiaci
marec 2010 jej bolo vyplatené odstupné vo vyske 3.080 EUR. V roku 2012 nemala Zalobkyha Ziadne
prijmy, v roku 2013 v mesiaci august bolo vyplatené Zalobkyni 2-mesaéné odchodné vo vySke 2.422
EUR a nahrada za stratu zarobku vo vyske 4.712 EUR.

Potvrdenim Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany dfa 4.11.2013 potvrdil, Ze Zalobkyni bola zaplatena suma
dna 9.9.2013 6.673,82 EUR, 2-mesa¢né odchodné brutto 2.422 EUR a 4 ndsobok mesacného prijmu
brutto 4.712 EUR, z toho bola stiahnuta dan vo vySke 460,18 EUR.

Odbornym posudkom €. X/XXXX Ing. N. Z., znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
ocefovanie nehnutelnosti vyhotovil diia 2.6.2010 na Ziadost Zzalovaného odborny posudok. Ulohou bolo
stanovit odbytovli cenu pozemnych prac, socidlnych zariadeniach na SOS Zelezniénej v Kosiciach,
prizemie pred jedalfiou. Znalec v zavere uviedol, Ze jednotkovu cenu sa snazil reSpektovat podla
predloZzeného supisu vykonanych prac az na niektoré polozky, ktoré boli uvedené nespravnym
zatriedenim v cenniku stavebnych prac. Samozrejme, Ze ak boli poloZzky popisané len struéne a
mnozstva uvedené podfa toho ako to vyhovovalo dodavatelovi stavebnych prac bez podlozenia figarami,
bez akejkolvek kontroly, bez zapisov z kontrolnych dni, cena je nehodnoverna a este raz musim
zdéraznit nekontrolovatelna a ja som toho nazoru, Ze to bolo robené Umyselne a to preto, aby
dodavatel si dal zaplatit aj nevykonané prace. Vypoc&et ceny podla mnou spracovaného pddorysu a



uvedenia mojich figur je jasna z opraveného supisu vykonanych prac a je neoddelitelnou su¢astou tohto
odborného posudku. Celkovy rozdiel €ini 13.625,85 EUR v prospech Strednej odbornej Skoly Zelezninej
v KoSiciach na Palackého 14.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo diia 16.4.2010 sud zistil, ze Okresné riaditel'stvo
PZ v KoSiciach uznesenim zo dna 16.4.2010 odovzdal na prejednanie priestupku vec podozrenia zo
spachania precinu ohovarania, ktorého sa mala dopustit Zalobkyria drfia 10.2.2010 v &ase okolo 18.00
hod. v Kosiciach na ul. Palackého 14 v jedalni Strednej odbornej $koly Zelezni¢nej potas mimoriadneho
zhromazdenia rodiCov Ziakov a pedagégov menovanej Skoly v poc&te prevySujucom 60 fudi, na ktorom
pedagdg a predseda Rady menovanej Skoly Mgr. Z. C., nar. XX.X.XXXX vysvetloval predpisy volieb
zastupcov rodi¢ov do Rady Skoly, vyriekla na osobu menovaného pedagdga vetu ,toto je ten, ¢o zalozil
zdruZenie, ¢o ukradol 65.000,- Sk, pozrite sa toto je predseda Rady Skoly, toto je ten, o okrada Vase
deti“, &im o menovanom oznamila nepravdivy udaj. Je véak nesporné, Ze Ing. M. S. sa dopustila hrubého
spravania, ktorym umyselne narusila ob&ianske spolunazivanie, a teda jej konanie je mozné posudit’ ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel.

Oznamenim o vyske a zlozeni funkéného platu zo difia 25.2.2010 sud zistil, Ze zalovany adresoval
Ing. A. L. oznamenie o vy3ke a zlozeni funk&ného platu, ktorym bola zaradena do kariérového stupnia
pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou, zaradena do 11. platovej triedy, pracovna trieda 1,
funkény plat 947 EUR.

Oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu zo diia 5.4.2010 sud zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni
dna 5.4.2010 vysku a zloZenie funkéného platu, ktord uruje od 1.3.2010 funk&ny plat vo vyske 770 EUR.

Vypovedou svedkyne Y. Z. sud zistil, Ze svedkyha vypocitala na pokyn Zalovaného odchodné
pre Zalobkyhu, vychadzala z dekrétu a mzdového listu. 2-mesa&né odchodné bolo 2.422 EUR,
predpokladany mesacény prijem bola polovica.

Mzdovym listom Zalobkyne za rok 2010 sud zistil, Ze Zalovany eviduje pracovny pomer u Zalobkyne do
31.3.2010, prijem zalobkyne za rok 2010 - januar 1.211,02 EUR, februar 1.211,02 EUR, marec 1.238,71
EUR.

Podla ust. § 252g ods. 1 zakon €. 311/2001 Z.z. zakonnik prace v platnom zneni ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred |. septembrom 2011. Pravne ukony
urobené pred |. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej Upravy
uginnej do 31. augusta 2011.

Podla ust. § 79 ods. 1,2 zakon ¢&. 311/2001 Z.z. zdkonnik prace v zneni platnom ku dfiu 22.3.2010 ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla ust. § 134 ods. 1,2 zakon &. 311/2001 Z.z. z&konnik prace priemerny zarobok na pracovnopravne
ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zérobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po rozhodujucom obdobi a pouZiva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa



namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

Podla ust. §142 ods. 1 zakon €. 311/2001 Z.z. zakonnik prace ak nemohol zamestnanec vykonavat
pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatefl
mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ust. § 1 ods. 1 a 4 zakon &. 311/2001 Z.z. zdkonnik prace tento zakon upravuje individualne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy. Ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na tieto pravne vztahy v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava

Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroCna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 559 ods. 1,2 OZ splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla ust. § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c nar. vl. SR € 87/1995 Zb. v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Predmetom konania je nahrada mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru a titulom
prekazky v praci na strane Zalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany ukongil so Zalobkyfou
pracovny pomer dfia 22.3.2010 podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Z&k. prace, vypovedna doba konci
30.6.2010 s tym, Ze Zalovany mal za to, Ze pracovny pomer skongil ku diiu 1.4.2010 na zaklade prejavu
voble Zalobkyne. Okresny sud KoSice | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 40C 178/2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.4.2013, urc€il, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna.
Zalobkyna listom zo diia 6.5.2010 oznamila Zalovanému, Ze trva na tom, aby ju dalej zamestnaval.
Zalovany od 1.4.2010 nepridefoval Zalobkyni pracu. Za rok 2010 Zalovany zaplatil mzdu Zalobkyni za
mesiace januar, februar a marec. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kosice | v
konani 40C 178/2010 zalovany dal Zalobkyni dfa 31.5.2013 vypoved z pracovného pomeru podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. b/ bod 1 Zak. prace s tym, Ze Zalobkyni zaplati nahradu mzdy za obdobie 1.5.2013
do 31.8.2013 - 4.712 EUR a odchodné vo vySke 2.263 EUR. Dfia 9.9.2013 Zalovany zaplatil Zalobkyni
6.673,82 EUR, z toho odchodné vo vy8ke 2.422 EUR a 4-nasobok mesaéného prijmu vo vySke 4.712
EUR, z &oho bola stiahnuta dari 460,18 EUR. Zalobkyfia bola v obdobi od 1.4.2010 do 20.2.2012
evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzagka o zamestnanie. V predmetnom
obdobi jej nebola Uradom préce, socialnych veci a rodiny pontknuta Ziadna praca a Zalobkyria nebola
v predmetnom obdobi zamestnana. Zalobkyni bol odo diia 21.3.2012 priznany starobny déchodok v
Case priznania vo vyske 651,80 EUR mesacne. V zmysle potvrdeni vydanych Zalovanym bol priemerny
mesacny plat Zalobkyne za rok 2009 1.122,08 EUR, za rok 2010 1.211 EUR, v marci 2010 bolo zalobkyni
vyplatené odstupné vo vySke 3.080 EUR, priCom Zalovany vychadzal z funkéného platu 770 EUR
v zmysle dekrétu, ktory vyhotovil Zalovany dha 5.4.2010 pre pedagogického zamestnanca s druhou
atestaciou po zapocitani 25 rokov a 60 dni.



Zalobkyna sa domaha nahrady mzdy za obdobie april, maj, jun 2010 z ddvodu nezaplatenia mzdy titulom
prekazok v praci na strane Zalovaného vo vyske 3.163,50 EUR a od 1.7.2010, kedy mal skoncit pracovny
pomer na zaklade vypovede, ktora bola sudom vyhlasena za neplatni do 30.4.2013 titulom nahrady
mzdy, za rok 2010 za 6 mesiacov priemerny zarobok vypocitany Zalobkyriou 1.054,50 EUR, za rok 2011
12 x priemerny zarobok 1.058 EUR, za rok 2012 za 12 mesiacov 12 x priemerny zarobok 1.131,50 EUR
a za rok 2013 4 x priemerny zarobok 1.178 EUR, spolu 37.313 EUR, dalej sa domaha odchodného vo
vySke 2.263 EUR.

Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu mzdy
titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru je dévodny, kedZe zo spisu 40C 178/2010 mal sud
za jednoznacne preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | bolo urené,
Ze ukoncenie pracovného pomeru vypovedou zo strany Zalovaného dané Zalobkyni dria 22.3.2010
je neplatné. V sulade s ust. § 79 ods. 1 Zak. prace u€inného ku diu 22.3.2010 s poukazom na
intertemporalne ustanovenie § 252 g/ Zak. prace patri Zalobkyni ndhrada mzdy odo dfa oznamenia,
Ze zamestnanec trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, a to vo vySke priemerného
zarobku odo dia, ked zamestnanec oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani a to do ¢asu, kym mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci.

S poukazom na vyS$8ie uvedené mal sud za nepochybne preukazané, Ze Zalobkyni vznikol narok na
nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku odo dna, ked oznamila Zalovanému, Ze
povazuje ukon&enie pracovného pomeru za neplatné. Zalobkyfa namietala neplatnost vypovede listom
zo dna 30.3.2010 ako aj 31.3.2010 adresovaného Zalovanému av3sak az listom doruéenym Zalovanému
dna 6.5.2010 oznamila Zalovanému, Zze povazuje vypoved za neplatnu a trva na tom, aby ju Zalovany
dalej zamestnaval.

S poukazom na vysS8ie uvedené Zalobkyni patri ndhrada mzdy od 6.5.2010.

V sulade s ust. § 79 ods. 2 Zak. prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala poskytnat nahrada
mzdy presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestndvatela povinnost nahradit mzdu za €as
prevySujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi nepriznat.

Zalovany namietal, Ze navrh Zalobkyne je potrebné zamietnut, pripadne navrhol zniZit ndhradu mzdy
z dbvodu, Ze poberala starobny déchodok od februara 2012 ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze
Zalobkynia faldovala dradnu listinu, na zaklade ktorej ziskala potvrdenie o ziskani kvalifikaCnej skusky, z
dévodu, Ze narusila ob¢ianske spolunaZivanie tym, Ze sa na zasadnuti Rady Skoly dfia 10.2.2010 mala
dopustit hrubého spravania a Ze odbornym posudkom znalca z odboru stavebnictvo bolo preukazané,
Ze za Zalovaného uzavrela zmluvu, ktord bola pre Zalovaného nevyhodna pre Zalovaného, rozdiel v
neprospech zalovaného €ini 13.625,85 EUR.

Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, posudil namietky
uCastnikov a dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dévodny.

S poukazom na vys$8ie uvedené mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni vznikol nepochybne narok na
nahradu mzdy odo dfia oznamenia, Ze trva na platnosti pracovného pomeru a to odo dna 6.5.2010 do
priznania starobného déchodku v pinej vyske, t.j. vo vySke priemerného mesacného zarobku. Vzhfadom
k tomu, Ze vySka priemerného mesacného zarobku medzi u€astnikmi bola sporna, sud ustalil na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania vySku priemerného mesaéného zarobku Zalobkyne za rok 2010 na
sumu 1.054,50 EUR, za rok 2011 na sumu 1.058 EUR, za rok 2012 1.131,50 EUR a za rok 2013 1.178
EUR, pri€om vychadzal z priemerného mesacného zarobku zastupkyne pre technicko-ekonomicky tsek
a to v zmysle navrhu Zalobkyne, kedZe v listinnych dékazoch predloZenych Zalovanym, sdm Zalovany
vypocital priemerny mesacny zarobok Zalobkyne za rok 2010 na sumu 1.211 EUR a sam Zalovany vo
svojom potvrdeni uviedol, Ze Zalobkyni bolo vyplatené 2-mesa&né odchodné vo vyske 2.422 EUR z
funkéného platu 1.211 EUR mesacne, priCom odstupné zalovany vyplatil z funkéného platu 770 EUR.
Pri vypolte priemerného zarobku sud ustélil priemerny mesalny zarobok Zalobkyne ako priemerny
mesacny zarobok, na ktory by mala narok po ukon&eni v ase neplatne skonéeného pracovného pomeru,
tj. podfa posledného pracovného zaradenia Zalobkyne predchadzajuceho vykonu funkcie riaditefky
t.j. funkcie zastupkyne pre ekonomicky usek, ktory v zmysle stupnice platovych tarif pedagogickych



zamestnancov a zvy$enia platovych tarif v zavislosti od dizky zapoé&itanej praxe vydané ministrom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Cinil pre rok 2010 (zapoc€itana prax 25 rokov, platova tarifa 639 EUR,
zvySenie platovej tarify 131 EUR, priplatok za riadenie 144,50 EUR, osobny priplatok 150 EUR), spolu
1.054,50 EUR, za rok 2011( zapoc€itana prax 26 rokov, platova tarifa 639 EUR, zvySenie platovej tarify
134,50 EUR, priplatok za riadenie 144,50 EUR, osobny priplatok 140 EUR), funk&ny plat 1.058 EUR,
za rok 2012 (zapoditana prax 27 rokov, platova tarifa 697 EUR, zvySenie platovej tarify 150 EUR,
priplatok za riadenie 144,50 EUR, osobny priplatok 140 EUR), funkény plat 1.131,50 EUR, za rok 2014
(zapocitana prax 28 rokov, platova tarifa 732 EUR, zvySenie platovej tarify 161,50 EUR, priplatok za
riadenie 144,50 EUR, osobny priplatok 140 EUR), funkény plat 1.178 EUR.

Vzhfadom k tomu, Ze doba nahrady mzdy prevySovala 12 mesiacov a Zalovany namietal nepriznanie
nahrady mzdy nad dobu 12 mesiacov, pripadne jej zniZzenie, sud posudzoval oddévodnenost tejto
namietky.

Sud dospel k zaveru, ze namietka zalovaného je Ciastone dévodna. Sud priznal Zalobkyni plnd ndhradu
mzdy vo vyske priemerného zarobku od 6.5.2010 do 28.2.2012 za 22 mesiacov, t.j. za rok 2010 alikvotna
Cast' za obdobie od 6.5.2010 do 31.5.2010 za 26 dni (1.054,50:31 x 26) - 884 EUR a za obdobie od
1.6.2010 do 31.12.2010 (7x 1.054,50) - 7.381,50 EUR, (12x 1.058 EUR) za rok 2011 - 12.696 EUR a za
2 mesiace roku 2012 (2x 1.131,50 EUR) - 2.263 EUR, spolu 23.224,50 EUR a od 1.3.2012 do 30.4.2013
sud znizil nahradu mzdy.

V zmysle ustalenej judikatury sud pri rozhodovani o zniZeni nahrady pripadne nepriznani nahrady
prihliadne najma k tomu, &i bol zamestnanec medzi tym zamestnany inde, aku pracu vykonaval, z akého
dovodu sa do prace nezapojil, ak sa do prace nezapojil, ¢i tak urobil z vaznych dévodov. Podstatné
je, ¢i sa zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste dojednanom pracovnou zmluvou pre vykon
pracovnej Cinnosti alebo mieste, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu povazovat’ za rovnhocenné
miesto zjednanému pre vykon pracovnej ¢innosti a €i je mozné spravodlivo poZadovat, aby sa v uréitom
mieste do prace zapojil.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze Zalobkyria bola po neplatnom skon&eni pracovného pomeru
evidovana ako nezamestnana, preto za dobu evidencie ako nezamestnanej t.j. od 1.4.2010 do 20.2.2012
sud priznal zalobkyni pIni ndhradu mzdy. Od mesiaca nasledujiceho po priznani starobného déchodku
sud zniZil nahradu mzdy Zalobkyni. Starobny déchodok bol priznany vo vySke 651,80 EUR ku driu
priznania, bol nasledne valorizovany, bol priznany vo vySke prevysujucej priemerny déchodok teda v
nadstandardnej vySke, pricom zalobkyria Ziadnym spbésobom nepreukéazala, Ze by si po obdobi, kedy jej
bol priznany starobny déchodok, aktivne hladala zamestnanie a nepreukézala véfu byt zamestnana.

Pokial ide o namietku nepriznania ndhrady mzdy nad dobu 12 mesiacov Zalovanym z dévodu porusenia
dobrych mravov Zalobkyhou ako falSovanie listiny, poruSovanie obgianskeho spolunazivania - hrubé
spravanie Zalobkyne na Rade rodiov, uzatvaranie nevyhodnych zmlav pre Zalovaného, sud poukazuje
na to, Ze uvedené skuto¢nosti mohli byt dévodom pre ukonéenie pracovného pomeru Zalobkyne u
Zalovaneého titulom porusenia pracovnych povinnosti, ak by boli preukdzané, a boli by takej intenzity,
ktord by odévodriovala ukonenie pracovného pomeru so Zalobkyfiou pre poruSenie pracovnych
povinnosti. Ak sa Zalovany brani, Ze Zalobkyfa poruSila uvedenymi tvrdeniami dobré mravy tym
potvrdzuje, Ze uvedené skutonosti nemal preukazané do tej miery, aby bol opravneny ukongit pracovny
pomer so Zalobkyriou z dovodu poruSenia pracovnych povinnosti a preto nemézu byt ani dévodom na
ZniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktorého
neplatnost zavinil Zalovany.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud znizil ndhradu mzdy, na ktori mala Zalobkyria narok od 1.3.2012
do 30.4.2013 na sumu 4.630,30 EUR mesac¢ne vo vySke 330,74 EUR pozostavajucej cca z rozdielu
priemerného zarobku a priznaného déchodku s tym, Ze ak by nedoslo k zniZeniu nahrady mzdy vznikol
by Zalobkyni narok na nahradu mzdy vo vyske 10 x 1.131,50 EUR, t.j. 11.315 EUR a 4 x 1.178 EUR -
4.712 EUR, spolu 16.027 EUR.

S poukazom na vySSie uvedené sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 6.5.2010 do
30.4.2013 vo vyske 27.854,80 EUR.



Zalobkyfa sa domahala aj nahrady mzdy za obdobie od 30.4.2010 do 30.6.2010 titulom n&hrady mzdy
titulom prekazok na strane Zalovaného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany od 1.4.2010 neprideloval Zalobkyni
pracu, kedZe mal za to, Ze pracovny pomer skongil ku driu 31.3.2010. Zalobkyfia si uplatnila narok na
zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 1.4. do 30.6. titulom prekazky v praci na strane Zalovaného z
dévodu nepridelovania prac dha 29.5.2013.

Sud dospel k zaveru, Ze tento narok je nedévodny. Narok na nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia
pracovného pomeru ustanovuje § 79 ods. 1,2 Zak. prace, priCom podmienkou na priznanie naroku na
nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru je oznamenie zamestnanca, ze trva
na dalSom zamestnani a na pracovnom pomere a to odo diia tohto ozndmenia. Zalobkyria uginila toto
oznamenie dna 6.5.2010 a od tohto dia jej sud priznal nahradu mzdy. Ak si uplatfiuje nahradu mzdy
za obdobie od 1.4.2010 do 30.6. 2010, sud poukazuje na to, Ze narok na nahradu mzdy od 6.5.2010
do 30.6. 2010 posudil ako narok na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru.
Narok na ndhradu mzdy titulom prekazok v pracije v sulade s ust. § 79 ods. 1,2 je nedévodny a nemozno
ho priznat, kedZe Zalobkyria si mézZe uplatnit iba narok na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru, ktory sud Zalobkyni od okamihu oznamenia, Ze trva na dalSom zamestnani aj
priznal. Zalovany namietol premléanie, kedze narok na nahradu mzdy bol uplatneny az 29.5.2013, v
pévodnom ndvrhu zo dfia 14.5.2010 bol uplatneny iba narok na nahradu mzdy od 6.5.2010. V zmysle
vyjadrenia Zalovaného bola mzda za mesiac april 2010 splatna ku dfiu 11.5. narok je premli¢any, kedze
bol uplatneny po uplynuti 3-ro€nej premiCacej lehoty, mzda za mesiac april 2010 sa stala splatna
11.5.2010 a 3-ro&na lehota na podanie navrhu uplynula 11.5.2013.

Zalobkyfa si uplatnila irok z omeskania vzdy od prvého diia nasledujiceho mesiaca nasledujiceho po
mesiaci, v ktorom bola splatna mzda, urok z omeskania si uplatnila zo mzdy za obdobie od 1.7.2010 do
31.4.2013, t.j. urok z omeskania z nahrady mzdy za mesiac jul 2010 si uplatnila od 1.9.2010 a nasledne
z kazdého nasledujuceho mesiaca odo dia nasledujuceho po 1.9.2010 vzdy k prvému driu.

KedZe z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze mzda bola platna k 11.dfu nasledujuceho
mesiaca, ku prvému driu mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ndhrada mzdy splatna, doslo
uz k splatnosti mzdy za kazdy prislusny mesiac, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit urok z omeskania
2o sumy priznanej ako nahrady mzdy vZdy v prisludnej vy8ke zo sumy, ktora bola priznana, vzdy odo
dfia nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola splatna, v sulade s navrhom a to zo sumy, ktora bola za
prisludny mesiac priznana.

Pokial ide o narok na prislusenstvo, uroky z omeskania v zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky dochadza k omeSkaniu s ndhradou mzdy spravidla za ten ktory mesiac, kedy
nastala splatnost, kedZe ide nepochybne o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanika splnenim,
pri¢om povinny Uc¢astnik je povinny plnit riadne a v¢as.

S poukazom na vysSie uvedené, kedZe Zalobkyfia sa doméhala ndhrady mzdy za obdobie od 1.7.2010
do 31.4.2014 a sud od 1.3.2012 do 30.4.2013 znizZil nahradu mzdy a mal za to, Ze aj narok na nahradu
mzdy od 1.4. do 5.5.2010 je neddvodny, sud v tejto €asti navrh zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna vzala navrh po podani navrhu v €asti o zaplatenie odchodného vo vyske
2.263 EUR s prisl. spat z dévodu zaplatenia odchodného Zalovanym v septembri 2013, sud podfa ust.
§ 96 ods. 1,2 v spatvzatej Easti za suhlasu Zalovaného konanie zastavil.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle cit. ustanoveni a zaviazal Zalovaného, ktory mal len
nepatrny uspech v €asti konania o nahradu mzdy nahradit ispesnej Zalobkyni trovy konania potrebné
na ucelné uplatiiovanie prava.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie
alebo branenie prava ma ten uc€astnik, ktory mal ispech vo veci. Vecou v zmysle uvedeného ustanovenia
je predmet konania, ako je tento vymedzeny v Zalobe a to v tej jej Casti, v ktorej Zalobca vymedzuje,
¢oho sa domaha (v tzv. petite podla § 42 ods. 3 O.s.p.a§ 79 ods. 1 O.s.p.).

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. V petite Zaloby
sice navrhla zaviazat Zalovaného na poskytnutie ndhrady mzdy odo dfia 6.5.2010 do pravoplatného
rozhodnutia sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ale ani v Zalobe, v nasledujucich
podaniach a ani na pojednavaniach tento narok neSpecifikovala. Po€as konania neboli podané Ziadne
navrhy v Casti nahrady mzdy a sud teda ani nevykonaval Ziadne dokazovanie, ¢o do navrhu o nahradu
mzdy v konani sp. zn. 40C/178/2010. Rozsudkom €.k. 40C/178/2010-96 zo dfa 7.6.2012 bol narok
Zalobkyne v €asti nahrady mzdy vylu€eny na samostatné konanie. Az po nadobudnuti pravoplatnosti
citovaného rozsudku dfia 19.4.2013, std konal vo veci nahrady mzdy. Zalobkyna $pecifikovala navrh
vyCislenim nahrady mzdy pisomnym podanim dorué¢enym sudu az dfia 29.5.2013. Z toho vyplyva, Ze
narok na nahradu mzdy bol Zalobkyriou riadne uplatneny az dfia 29.5.2013.

Preto sud pri vy€isleni odmeny advokatom za ukony pravnej sluzby do pravoplatného skoncéenia veci
vedenej pod sp. zn. 40C/178/2010 dria 19.4.2013 (za roky 2010 az 2012) priznal odmenu za 1 ukon
pravnej sluzby iba podfa § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., t.j. vo vySke 1/13 vypoctového zakladu
pre prislusny rok.

Pri ukonoch pravnej sluzby v konani vedenom pod sp. zn. 40Cpr/1/2013, predmetom ktorého bol
vylu€eny narok Zzalobkyne o ndhradu mzdy, vzhfadom na celkovy uspech Zalobkyne vo vyske 30.117,80
€ (27.854,80 €+ 2263 €) sud urcil odmenu za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 469,74 € podla ust. § 142
ods. 3, kedZe rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Sud Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby:

za rok 2010 - prevzatie, priprava zastupenia 55,49 € (1/13 z 721,40 €) a spisanie Zalobného navrhu
55,49 € (1/13 z 721,40€) + rezijny pausal 2x 7,21 € podla ust. § 10 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), 16 ods.3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu vo vyske 125,40 €;

za rok 2011 - u€ast na pojednavani dia 19.1.2011 57 € (1/13 z 741 €), uCast’ na pojednavani dna
12.5.2011 (odrocené) 14,25 € {1/4 z (1/13 z 741 €)}, uCast na pojednavani 22.9.2011 57 € (1/13 z
741 €) a pisomné podanie doru¢ené sudu diia 7.11.2011 57 € (1/13 z 741 €) + rezijny pausal 4x 7,41
€ podla ust. § 10 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), 16 ods.3, § 14 ods.5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., spolu vo
vySke 214,89 €;

za rok 2012 - u€ast na pojednavani diia 15.2.2012 58,69 € (1/13 z 763 €), u€ast na pojednavani dna
7.6.2012 58,69 € (1/13 z 763 €) a vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného doru¢ené sudu dna 7.9.2012 58,69
€ (1/13 2 763 €) + rezijny pausal 3x 7,63 € podla § 10 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., spolu vo vySke 198,96 €;

za rok 2013 - dalSia porada s klientkou dria 10.5.2013 (v trvani 1h 30m) 626,30 € {2x (2/3 z 469,74
€)}, mimosudna vyzva na uhradu mzdy zo dria 13.5.2013 469,74 €, odpoved na navrh dohody zo dria
24.5.2013 469,74 €, rokovanie s protistranou dfia 31.5.2013 313,15 € (2/3 2 469,74 €) a podanie vo veci
samej doru¢ené sudu dna 29.5.2013 469,74 € + rezijny pausal 5x 7,81 € podla § 10 ods.1, § 14 ods.2
pism. a), § 16 0ds.3 vyhladky €. 655/2004 Z.z., spolu vo vySke 2387,72 €;

za rok 2014 - podanie vo veci samej doru¢ené sudu dfia 16.5.2014 469,74 €, dalSia porada s klientkou
dna 12.9.2014 (v trvani 1h 30m) 313,16 € {2x (1/3 z 469,74 €)} a ucast na pojednavani dria 18.9.2014
469,74 € + rezijny pausal 3x 8,04 € podla § 10 ods.1, § 14 ods.4 pism. a), § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z., spolu vo vySke 1276,76 €;

za rok 2015 - podanie vo veci samej doru¢ené sudu dna 2.1.2015 469,74 €, podanie vo veci samej
doru¢ené sudu dfia 12.2.2015 469,74 €, podanie vo veci samej doru¢ené sudu dna 9.6.2015 469,74
€, dalSia porada s klientkou dfa 18.1.2015 (v trvani 30m) 156,58 € (1/3 z 469,74 €), dalSia porada s
klientkou dha 2.6.2015 (v trvani 30m) 156,58 € (1/3 z 469,74 €), uCast na pojednavani diha 8.1.2015
469,74 €, uCast na pojednavani dia 21.5.2015 469,74 € a u€ast na pojednavani dia 15.10.2015 469,74
€ + rezijny pausal 8x 8,39 € podla § 10 ods.1, § 14 ods.2 pism. a), § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z., spolu vo vySke 3198,72 €,

celkovo 7.402,45 € + 20% DPH = 8.882,95 €.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyriu zastupoval v konani advokat, sud v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni trovy na ucet advokata.

Sud v sulade s ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov zaviazal Zalovaného, ktory v konani nemal Uspech zaplatit sudny poplatok za navrh - vo vyske
1722,- EUR - polozka 1b) sadzobnika cit. zak., 99,50 EUR za navrh o ur€enie neplatnosti a polozka 1a)
sadzobnika cit. zak. za navrh na nahradu mzdy - 1623,- EUR, kedZe Zalobkyra bola oslobodena od
sudnych poplatkov podla ust. § 4 ods. 2 pism. d) cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



