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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela U. Q.
bytom M., Q. XX, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom proti odporkyni C. Q., bytom M., M. M. 5, o zniZenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu Ziadal zniZit jeho vyZivovaciu povinnost voci odporkyni
ako jeho dospelému dietatu. Uviedol, Ze ndvrhom sa domaha znizenia vyzivného, ktoré bolo urené
rozsudkom Okresného sudu Trengin €.k. 30P/36/2012-30 zo dna 15.11.2012. Uvedenym rozsudkom
je povinny platit na vyZivu odporkyne sumou 135 EUR mesacne, s G&innostou od 01.09.2012. Od
14.11.2012 bol z dévodu nedostatku pracovnych prilezitosti niteny pozastavit prevadzkovanie Zivnosti,
dalsim dévodom bolo, Ze ako murar mal mozZnost sa zamestnat’ iba sezénne. Bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, av3ak nepoberal Ziadne davky, ani podporu v nezamestnanosti. Podal navrh
na znizenie vyZzivovacej povinnosti, avSak tento mu bol rozsudkom &.k. 17C/44/213-38 zamietnuty
z dbévodu, Ze prebieha konanie o zvySenie vyZivného, ktoré bolo rozhodnuté rozsudkom v konani
30P/36/2012-138. V suCasnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom,
napriek tomu, Ze je pracovne zaradeny, jeho odmena za pracu mu nedovoluje plnit' si vyZivovaciu
povinnost voci dcéram.

Odporca so zniZzenim vyZivného nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne Y. Q. - matky odporkyne,
oboznamenim potvrdenim Obvodného uradu Trenéin o pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dna
14.11.2012, rozhodnutim o zaradeni navrhovatefa do evidencie uchadzaov o zamestnanie zo dfia
21.01.2013, rozhodnutim Socialnej poistovne o nepriznani davok v nezamestnanosti navrhovatelovi zo
dna 29.01.2013, oznamenim Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom o prijmoch
navrhovatefa zo diia 19.12.2014, danovymi priznaniami matky odporkyne za rok 2013 a 2014. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatefl je otcom odporkyne, ktora je jeho plnoletym dietatom. Na Okresnom sude Trencin sa viedlo
konanie pod sp.zn. 30P/36/2012 o zvySenie vyzivného, a to na zaklade navrhu odporkyne. V tomto
konani bolo pravoplatne rozhodnuté. Dfia 15.11.2012 sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 30P/36/2012-30,
avSak tento rozsudok bol v odvolacom konani zruseny dha 30.04.2013. Dia 30.03.2014 sud opatovne
rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.07.2014. V fiom sud urcil rozsah vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefa k odporkyni vo vyske 100 EUR mesacne, s ucinnostou od 01.09.2012, zro¢né
vyzivné vo vySke 570,- EUR povolil navrhovatelovi splacat po 10,- EUR mesacéne a vo zvySnej Casti, t.j. v
navrhu na zvySenie na 150,- EUR (teda o0 50,- EUR mesacne oproti priznanej vySke vyzivného) zamietol.



Navrhovatef je t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vdhom. Je pracovne zaradeny, pricom
mesacna odmena za vykonanu pracu je v hrubom 49,49 EUR. Je spoluvlastnikom rodinného domu, kde
byvali spolu s byvalou manzelkou a detmi (svedkyriou, odporkyfou a jej sestrou). T.C. prebieha konanie
o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len "BSM"), je vlastnikom pozemkov,
ktoré zdedil po matke, ktoré prenajima druzstvu Zlatovce. Ma sudom uréenu vyzZivovaciu povinnost
k dalSiemu dietatu, sestre odporkyne, proti ktorému sa t.€. vedie konanie o zniZenie vyZivovace;j
povinnosti.

Odporkyna je posluchackou 2. ro¢nika bakalarskeho Studia v dennej forme T. fakulty v M., kde Studuje
ucitel'stvo bioldgie a etika. Byva v jednej domacnosti s matkou a mladSou sestrou v 3-izbovom byte. Byt
ma matka odporkyne v osobnom vlastnictve. Do Skoly chodim na aute s kamaratmi, na jednu cestu su
to 3 EUR na benzin, za tyzden 6 EUR, domov chodi kazdy vikend. Mesacne plati za byvanie 95 EUR,
platim skripta, Studijné materialy, na jeden semester to je suma cca 50 EUR. Stravu si kupuje, mesacne
plati 20 EUR telefon. Posledny krat bolo zvySované vyZivné v roku 2014 na sumu 100 EUR mesacne, asi
pol roka pobera vyZivné vo forme nahradného vyzivného. Zdravotny stav odporkyne sa zhorsil, asi pred
3 mesiacmi som bola hospitalizovana, teraz lieky neberie. V &ase ked brala lieky, uhradzala naklady
za lieky vo vyske cca 50 EUR mesacne. Matka jej dava sumu cca 100 EUR mesaéne, ked chodi do
Skoly s tym, Ze vSetko, €o jej treba, jej nakupi matka. Nahradné vyzivné chodi do ruky odporkyne, toto
nechavam v domacnosti matky. V r. 2014 robila v Z., ale len cez vikendy, za tyZdefi mala cca 20 EUR.
V tomto roku robila v kaviarni v Trnave od januara do maja, zarobila za tyzdefi cca 30 EUR.

Svedkyna Y. Q. - matky odporkyne vypovedala, Ze zarobi za mesiac priemerne 500-550 EUR. Vydavky
na podnikanie ma 505 EUR Stvrtro€ne najom a cca 60 EUR mesacne pripravky, s ktorymi pracuje.
Je rozvedena s otcom deti, okrem odporkyne eSte ma 14-ro€nu dcéru U., ktora t.€. chodi do prvého
roCnika bilingvalneho gymnazia v Novom Meste nad Vahom. S detmi byva v 3-izbovo byte, ktory je
v jej vlastnictve, okrem nich s nimi nikto v spolo&nej domacnosti nezije. Plati 180 EUR mesacne za
byt, 30 EUR elektrinu, 6 EUR plyn. Byt, v ktorom byvaju stal 58 00 EUR, pri€om na kupu jej pozical
peniaze otec, ktory za fiu splaca uver, s tym, Ze sa vzdala daldich narokov na rodi¢ovsky majetok.
Uviedla, Ze s navrhovatelom v priebehu manzelstva nadobudli do BSM rodinny dom. Tento bol pévodne
rodi€¢ovskym domom navrhovatelovych rodi¢ov. Polovicu z tohto domu im rodi€ia za trvania manzelstva
darovali do BSM, z druhej polovice postupne vyplacali navrhovatelovych surodencov. Myslela som si, Ze
po rozvode sa dom hned preda, na$la aj zaujemcu o kipu domu, ale navrhovatel s predajom nesuhlasil.
V sucasnosti dal navrhovatel navrh na vyporiadanie BSM, ale navrhovatel ma viacero dlhov a exekucii,
dom zrejme bude predany. Navrhovatel dlhodobo vyZivné neplati, na obidve deti dlhuje cca 2000 EUR,
od r. 2013 dostava na deti nahradné vyzivné. Iné prijmy ako z podnikatelskej Cinnosti matka odporkyne
nema. StarSej dcére dava 100 EUR, to je to o dostane na vyzivné a kazdy tyZden cca 20-30 EUR. Inak
s obidvoma detmi ma vydavky primerané ich veku, mlad3ia dcéra ma atopicky ekzém, uhradila sumu
800 EUR na zubny strojcek.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ako zakladnu hmotnopravnu podmienku existencie a
trvania naroku na vyzivné urCuje zakon o rodine stav potrieb opravnenej osoby, ktory je charakterizovany



tym, Ze tato osoba nie je schopna sama sa Zivit. Je to podmienka vzniku néroku, ktory prichadza do
Uvahy iba vtedy, ak je splnena.

Dalsim kritériom pre uréenie rozsahu vyzivného na plnoleté dieta si schopnosti a moznosti povinného,
to znamena3, Ze rodi¢ prispieva na vyzivu dietata, pokial to jeho moznosti a schopnosti dovoluju.

Z pohladu uvedenych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav takto.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka sa po ukonceni strednej Skoly
prihlasila na vysoku Skolu, ktoru navstevuje. Je Studentkou 2. roénika denného bakalarskeho Studia
na T. fakulte M. univerzity. Pripravuje sa teda na svoje povolanie. S tymto Studiom navrhovatelky su
spojené finanéné naklady, predovSetkym na ubytovanie, stravné, cestovné ako aj naklady spojené s
nakupom knih a Skolskych pomécok. Okrem toho ma navrhovatefka naklady na oblecenie, kultirne
a Sportové vyzitie, na ktoré ma bezpochyby pravo. Jej narok na vyZivné je teda dany, nakoflko nie je
schopna samostatne sa zivit.

Pokial ide o zniZzenie vyzivného, vychadzal siud zo vieobecnej znamej skutognosti (zverejfiovanej v
médiach a Statistickych udajoch), Ze naklady vysokoSkolského Studia na Slovensku sa pohybuju vo
vySke asi 200 EUR mesacne. Naklady len na Studium odporkyne, stravu Studijné materialy a cestovné
u navrhovatelky predstavuju minimalne sumu okolo 270 Eur mesacne, €o znamena, Ze jej celkové
Zivotné naklady su vyssie /oSatenie, lekarska starostlivost, kultdra a pod./, ktoré su tiez hradené formou
vyzivného. Podstatné preto v danej veci je to, Ci je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela platit
uréené vyzivné.

Sud vzal do uvahy, Ze aj matka navrhovatelky je povinna s prihliadnutim na jej prijem, prispievat
na jej vyzivné, ktora tak robi kiipu obleCenia a Uhradou lekarskej starostlivosti a ostatnych nékladov
navrhovatelky.

Pri rozhodovani o znizeni vyzivného sud nemohol vziat do Uvahy tvrdenie odporcu, Zze sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody a pred nastupom na vykon trestu nemal pracu a Ze preto nemal
prijem, z ktorého by mohol platit' uréené vyzivné. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel sém v
inych konaniach, v ktorych bol u¢astnikom konania (o rozvod manzelstva, ndvrhu na zvySenie, resp.
zniZenie vyzivovacej povinnosti) vyhlasil, Ze prijem si vie zabezpedit, rovnako bolo preukazang, Ze tento
vykonaval prace na "8ierno" z ktorych nadobudal prijem. Samotny navrhovatel v ramci vysluchu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody diia 26.05.2015 uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost voci svojim detom,
teda aj odporkyni, si plnil nepravidelne, a to aj napriek tomu, Ze dosahoval prijem, a teda bolo v jeho
moznostiach dobrovolne plnit si svoju zakonnu povinnost. Rovnako samotny navrhovatel uviedol, Ze
vlastni majetok, t.j. rodinny dom, ktory je v BSM a vlastni pozemky, ktoré nie si obsahom masy BSM.
Sud beruc do uvahy, Ze navrhovatel sa t.€. nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, kde je sice
pracovne zaradeny, ale jeho odmena je vo vyske 49,49 EUR v hrubom, sa zaoberal aj otazkou majetku
navrhovatela, nie len jeho prijmami.

Majetok mozno definovat ako: ,,Majetok fyzickej osoby alebo pravnickej osoby tvoria veci hmotné a
veci nehmotné (najma predmety duSevného vlastnictva), zavazky a pohladavky majetkovej povahy a
iné peniazmi ocenitelné hodnoty (najméa obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné
sily ovladatelné a sluziace fudskym potrebam), ktoré maju majetkovu hodnotu a s ktorymi je mozné na
zéklade pravnych skutognosti disponovat." (VOJCIK , P.: Ob&ianske pravo hmotné 1., Kosice: UPJS
v KoSiciach Pravnicka fakulta 2010, s. 332)

Z uvedenej definicie je zrejmé, Ze ide o velmi Siroko koncipované vymedzenie pojmu majetok, podla
ktorého tam patri v8etko, o ma majetkovi hodnotu, ktori mozno vyjadrit peniazmi. Pojmovym znakom
majetku je i to, Ze musi sa jednat’ o taki majetkovu hodnotu, s ktorou je mozné disponovat.

Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatel disponuje majetkom, a to pozemkami a rodinnym domom.
Tento majetok, konkrétne rodinny dom patriaci do BSM navrhovatela a matky odporkyne, mal moznost
v ramci vyporiadania odpredat, ¢im by sa mu zvysil obnos finan€nej hotovosti, z ktorej by realne mohol
vyplatit dlh na vyZivhom, ako i riadne plnit vyzivovaciu povinnost vocCi svojim detom. Sud ma zato, Ze
navrhovatel u€elovo zmaril predaj tohto rodinného domu, ked matka odporkyne dokonca zaobstarala
zaujemcu o kupu predmetného rodinného domu. Zarover sud dodava, Ze predaj tohto rodinného domu
bude zjavne nevyhnutnym vyrieSenim aj otazky vyporiadania vzajomnych vztahov medzi navrhovatelom
a matkou odporkyne, priCom odporkyfia so sestrou a ich matkou, Ziju uz v inej domacnosti (byte v
osobnom vlastnictve matky odporkyne). Takéto konanie sud preto povazuje za obstrukéné s imyslom
vyhnut sa plneniu si zakonnej povinnost navrhovatefa platit' vyZivné na svoje deti.

Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na strane navrhovatela a ani
odporkyne nedos$lo k zmene pomerov. Jedinym zmeriujucim faktorom je skutoénost, Ze navrhovatef je



vo vykone trestu odfatia slobody, avSak sud uz v predoSlom rozhodovani o Uprave vysky vyZivovacej
povinnosti zobral na zretel skutoénost, Ze navrhovatel nema pravidelny prijem a rovnako ani majetok
navrhovatela sa Ziadnym spésobom nezmenil.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, najma s poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatel vlastni
majetok nie nepatrnej hodnoty a svojim konanim zmaril moznost ziskania finanénych prostriedkov za
ucelom splnenia si zakonnej povinnosti plnit si vyZivovaciu povinnost, sud povazoval navrh navrhovatela
na znizenie vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni za nedévodny v celom rozsahu.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe odporkynia
bola v konani plne uspesna. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia si v konani pravo na nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



