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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Viery
Ku&nirovej a Marie Majkricsovej na hlavhom pojednavani konanom dria 15.10.2015

rozhodol:

Obzalovany V. W., nar. 2. 4. XXXX v C., trvale bytom
B., ul. N. XXXX/XX, nezamestnany,

je vinny, zZe

1/ dfa 11.1.2015 v dopoludnajSich hodinach v katastri obce C. doSiel do lesného porastu na lesny
dielec €. XXXA a nasledne z parcely &.XXX/X, ktora patri do lesného pddneho fondu a ktora je zapisana
v liste vlastnictva €. XXX odcudzil drevnd hmotu o mnozstve 0,10 m3. Uvedenym konanim spdsobil
pre Lesy SR, §.p., od$tepny zavod Sobrance, Kupelska 69, ICO: 36038351 $kodu vo vyske 2,99 eur,
napriek tomu, ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym
rozkazom OS TrebiSov €. 7T/23/2013 zo dra 18.6.2013, pravoplatného 6.7.2013,

2/ dna 16.3.2015 v dopoludniajSich hodinach doSiel na pole v katastralnom Uzemi mesta B., kde z tam
stojaceho polovnickeho posedu odcudzil 4 ks pologulatinového smrekového dreva o dizke 3 m, &im takto
kradezou spésobil Skodu pre C. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., F. hrdinov XX/XX v celkovej vySke
13,-eur, kde naslednou lustraciou v evidencii majetkovych priestupkov bolo zistené, ze obvineny spachal
obdobny ¢in diia 21.11.2014, kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 zak.€.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o mu bola diia 21.11.2014 ulozena OO PZ Sec€ovce
blokova pokuta, ¢.bloku 18043041 na sumu 30,-eur, ktora nadobudla pravoplatnost dria 21.11.2014 a
obvineny bol taktiez trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €.k.7T/23/2013 zo dha 18.6.2013,
pravoplatnym 6.7.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/
Tr.zakona,

3/ presne nezisteného dfia mesiaca december 2014 v noénych hodinach v mieste svojho trvalého
bydliska, v byte na prvom poschodi bytového domu na ul.N. XXXX/XX v meste B., vykonal jedenkrat
suloz s maloletou R. P., nar. XX.X.XXXX, aj napriek tomu, Ze mal vedomost o veku maloletej R. P. , teda,
Ze tato eSte nedovrsila 15.rok svojho fyzického veku,

teda

v bode 1/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taktiez bol za taky €in aj v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,



v bode 3/ rozsudku
vykonal suloz s osobu mladSou ako patnast rokov,

tym spachal
v bode 1/ rozsudku
precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism.b/, ods.3 pism.b/ Tr.zdkona,

v bode 2/ rozsudku
precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zdkona,

v bode 3/ rozsudku
zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zdkona.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 201 ods.1, § 36 pism.l/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.4, § 41 0ods.2 Trzakonana Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 4 /Styroch/rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje obZalovaného do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obzalovany je povinny nahradit poskodenému J.. C. Z. , nar. XX.X.XXXX,
bytom B., F. hrdinov XX/XX, 8kodu vo vy8ke 13,- eur.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodenu K. W., nar. X.XX.XXXX, bytom C., D. 2208/36 s narokom na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr.por. tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoZze po jeho vyhlaseni
obZalovany a prokurator vyslovne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze po jeho vyhlaseni obzalovany a prokurator
vyslovne uviedli, ze sa vzdavaju prava podat odvolanie a obzalovany zaroven vyhlasil, Ze neziada, aby
v jeho prospech odvolanie podala niektora z opravnenych osob.



