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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.10.2015 v Trnave,
v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému I. M., pre trestny &in ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom
podl'a § 9 odsek 2, § 222 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a iné, o odvolani
obzalovaného I. M. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 25.05.2015, sp. zn. 1T/199/2010-
524, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného |. M., nar. XX. XX.XXXXv X., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PieStany bol podla § 166 Trestného poriadku obZalovany
I. M., nar. XX.XX.XXXX v C., ktory bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/199/2010 zo
dnia 29.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/91/2011 zo dna 09.08.2011,
uznany vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 9 odsek
2 k § 222 odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 01.01.2006, v bode 2/ z predinu zanedbanie povinnej
vyzivy podla 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zakona, u¢inného od 01.01.2006, v
bode 3/ z trestného €inu uverového podvodu podfla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona ucinného
do 01.01.2006, v ktorom vyrok o vine ostava nedotknuty , odsudeny :

l.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zdkona u€inného do 01.01.2006, za pouZitia § 35 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona uc¢inného do 01.01.2006 k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 4 (tyri) roky
a 4 (Styri) mesiace.

Il.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 3 Trestného zakona,
za skutok pod bodom 2/ k trestu odniatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 bol pre vykon trestu zaradeny
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo dna 12.07.2005,
pravoplatny dfia 21.07.2005, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/124/2009 zo dha
05.08.2009, pravoplatny diia 11.09.2009, ¢o do vyroku o treste. ZruSené boli aj vSetky rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1
Nt/47/2013 zo dna 11.08.2014, pravoplatného dria 11.08.2014 bola podfa § 394 odsek 1 Trestného
poriadku a podfa § 400 odsek 1 veta prva Trestného poriadku s poukazom na § 41b odsek 1 Zakona
€. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov povolena obnova konania v prospech obzalovaného I. M.,
pricom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Piedtany 1 T/199/2010 zo dfa 09.05.2011, pravoplatny
25.05.2011 ¢o do vyroku o treste. Sucasne podla § 403 Trestného poriadku s poukazom na § 72 odsek
1 pismeno a/ Trestného poriadku a § 77 odsek 3 Trestného poriadku obZalovany nebol vzaty do vazby.



V danej veci ukladal trest obZalovanému po povoleni obnovy konania, ktory oddvodnil tym, Ze v
takom pripade ur€uje primerany trest podla vzajomného pomeru zavaznosti trestného &inu ohfadom
ktorého bola povolend obnova konania. Vzdjomny pomer zavaznosti hodnoti nielen z hfadiska
typovej nebezpeclnosti (porovnanim trestnych sadzieb), ale porovnava i konkrétny stuper spolocenskej
nebezpecnosti jednotlivych trestnych Cinov. Pri ukladani vySky trestu, ak po povoleni obnovy konania
navrhnutej v prospech obZalovaného, bol zruSeny pravoplatny rozsudok vo vyroku o treste a
obZalovanému je v novom konani ukladany suhrnny trest odfatia slobody, nie je mozné zhorSit
postavenie obZalovaného a ulozit mu suhrnny trest odfiatia slobody prisnejsi ako bol pédvodne uloZeny.
U obZalovaného I. M. pri ukladani trestu okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 35 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona u&inného do 01.01.2006 za skutky pod bodom 1/ a 3/ rozsudku, pri¢om
z&kladna sadzba za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 01.01.2006 je v rozpati od 2 do 10 rokov a 8 mesiacov, uloZil mu preto za skutky pod bodom 1/ a
3/ rozsudku suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace. Su€asne zrusil trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo dna 12.07.2005, pravoplatny 21.07.2005 ako aj trestny
rozkaz Okresného sudu Piest'any sp. zn. 2T/124/2009 zo dia 05.08.2009, pravoplatny 11.09.2009 ¢o do
vyroku o treste. Pri ukladani trestu sud zvazil u obZalovaného tu skuto€nost, Ze trestnu €innost doznal,
ofutoval a urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného zakona a ulozZil mu preto suhrnny trest
pri dolnej hranici trestnej sadzby. Za skutok pod bodom 2/ rozsudku mu ulozil samostatny trest odnatia
slobody s pouzitim dvoch polah&ujucich okolnosti, Ze trestnu €innost’ doznal a olutoval s pouZzitim §
38 ods. 3 Trestného zékona a ulozil mu trest na dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby, kde je
vymera od 1 do 5 rokov, teda v trvani 12 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil podfa § 39a ods. 2 pism.
a/ Trestného zékona ucinného do 01.01.2006 do I. ndpravno-vychovnej skupiny, kedZe pred spachanim
tychto skutkov nebol vo vykone trestu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze si uvedomuje, Ze pochybil a za toto nespravne konanie musi znasat aj désledky, avdak mysli si,
Ze i trest miernejSi pri pouziti ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody si spini svoj
prevychovny ucel.

Za uvedené skutky si uz odpykal viac ako 4 roky, po€as vykonu trestu si désledne uvedomil svoje
protipravne konanie, ¢o ho velmi mrzi, vie, ze v buducnosti sa nechce viac dostat do rozporu
so zdkonom, chce viest riadny Zivot. Jeho spravanie a vystupovanie po¢as vykonu trestu bolo na
pozadovanej urovni, dodrziaval ustavny poriadok, prikazy a pokyny prislusnikov si zodpovedne plinil. Bol
6x disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany vébec nebol.

Po prepusteni z vykonu trestu z dévodu povolenia obnovy konania sa snazil pracovat, i ked je tazké sa
zamestnat’ z dévodu, Ze nemal eSte pravoplatne ukonéenu predmetnu trestnu €innost. Napriek tomu
sa snazil najst si pracu, ¢o sa mu aj podarilo a nastupil pracovat od 28.11.2014 v Lozorne vo firme IAC
Group ( Slovakia) s.r.0., so sidlom Automobilovy priemyselny park, Lozorno, kde pracoval do 24.04.2015.
Z dbévodu, Ze musel do prace cestovat z miesta bydliska z C. do Lozorna a spat, rozhodol sa, Ze si njde
pracu v mieste trvalého bydliska a to jednak z €asovych ako aj nakladovych dévodov. Podarilo sa mu
najst si pracu vo firme NISENS Slovakia s.r.o. v Cachticiach, kde toho asu pracuije.

Od momentu, ¢o zacal pracovat, si riadne pInim svoju vyzivovaciu povinnost voci synovi |. S., vo vySke
sudom ur€eného vyzivného. Pokial by dostal prileZitost, Ze by mal zmiernené tresty a nemusel by znova
nastupit’ na ich vykonanie, chce si i nadalej plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ a to nielen bezné vyzivné,
ale chcel by aj vzniknuty dlh na vyZivhom splacat.

Ma realnu snahu o polepSenie, zaujal k svojmu nespravnemu konaniu sebakriticky postoj a chce riadne
pracovat, plnit' si vyZivovaciu povinnost a splacat’ aj dlh na vyzivnom.

Odvolaci sud Ziada o zmiernenie trestu.

Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud v nepritomnosti obZalovaného, ktorému bolo riadne a v€as
predvolanie doruéené a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Pritomny prokurator Krajskej prokuratury Trnava navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost vSetkych vyrokov
napadnutého prvostupriového rozsudku ako aj zakonnost celého konania na sude prvého stupna.
Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ( dalej len Tr.por.) ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla
§ 316 odsek 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. por., preskima podla § 317
odsek 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. por..
Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana, a to



obzalovany I. M., a to proti vyroku o treste, proti ktorému odvolanie podat mohol, pri€¢om tak urobil v
lehote ustanovenej v zdkone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
z&sad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator Okresnej prokuratury PieStany dfia 9. novembra 2010 pod ¢.k. 2Pv 710/08-57 podal podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obZalobu na I. M. a N. Y. pre trestny &in ubliZenia na zdravi formou
spolupachatelstva podla § 9 odsek2, § 222 odsek 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005, pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) trestného
zakona ucinného od 1.1.2006 a pre trestny €in Uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona u&inného od 31.12.2005

- rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 9.5.2011 sp. zn. 17/199/2010 bol obZalovany I. M. uznany
za vinného z trestného &inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2, § 222
odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, z prelinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona u€inného od 1.1.2006 a z trestného Cinu
uverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona uc€inného od 31.12.2005 a bol
mu uloZeny trest :

l.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zdkona u€inného do 01.01.2006, za pouZitia § 35 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona ucinného do 01.01.2006 na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (3est) rokov a
4 (Styri) mesiace.

Il.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 3 Trestného zakona,
za skutok pod bodom 2/ k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného do 01.01.2006 bol pre vykon trestu zaradeny
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo dna 12.07.2005,
pravoplatny dfia 21.07.2005, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/124/2009 zo dha
05.08.2009, pravoplatny diia 11.09.2009, ¢o do vyroku o treste. ZruSené boli aj vSetky rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
- uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 9.8.2011 sp.zn. 3To/91/2011 bolo odvolanie obZalovaného
I. M. podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku zamietnuté

- uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 Nt/47/2013 zo dna 11.08.2014, pravoplatného dna
11.08.2014 bola podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku a podfa § 400 odsek 1 veta prva Trestného
poriadku s poukazom na § 41b odsek 1 Zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov povolena
obnova konania v prospech obZalovaného I. M., pri€¢om bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Piestany
1 T/199/2010 zo dna 09.05.2011

K uloZeniu trestu :

Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych
zistil, ze

- vo vykone trestu odnatia slobody bol obzalovany I. M. od 5.9.2011 do 12.8.2014, spravanie a
vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni, bol 6 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol, zaradeny bol do diferencia¢nej skupiny ,,A*

- v registri trestov ma 4 zaznamy ( na 2 odsudenia sa vzhladom na obnovu konania neprihliada),
odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo dha 12.07.2005,
pravoplatnym dnia 21.07.2005 pre trestné Ciny podfa § 213 odsek 1 a § 247 odsek 1 Trestného
zakona ¢€.140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 v trvani 18 mesiacov, so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny, trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/124/09 zo dha
05.08.2009, pravoplatnym dfia 11.09.2009, pre precin podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
€.300/2005 ucinného od 1.1.2005, v trvani 3 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 31 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 : Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne na stupen nebezpec&nosti trestného &inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4), na moznost napravy



a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatela, vezme do uvahy tiez vychovny vplyv
toho, kto zaruku ponukol a uloZi trest so zretelom na tuto okolnost'.

Podla § 35 odsek 3) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 : Sud ulozi suhrnny trest podla
zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu musi sud vyslovit trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenske;j
hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skor§im rozsudkom.
Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 : Kto inému umyselne spbdsobi tazku
ujmu na zdravi, potresce sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 250a odsek 1) Trestného zakona u&inného do 31.12.2005 : Kto vylaka od iného uver alebo
zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo
na splacanie uveru, a tak mu sp6sobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie nepatrny,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom &innosti, alebo pefiaznym trestom.

Podla § 250a odsek 3) Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 : Odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresce, ak spésobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vacSiu Skodu alebo
nim ziska vacsi prospech.

Podla § 207 odsek 1) Trestného zakona u€inného od 1.1.2005 : Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 207 odsek 3) Trestného zékona uc€inného od 1.1.2005 : Odratim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

V odvolacom konani bolo mozné skumat vyluéne vyroky o treste a spésobe jeho vykonu. Odvolaci sud
v tomto rozsahu preskumal napadnuty rozsudok i predchadzajuce konanie a predovsetkym zistil, Ze sud
prvého stupfia v postupe svojho konania nepochybil a spravne konal i aplikovanim vsetkych zakonnych
ustanoveni potrebnych pre meritérne rozhodnutie. So vSetkymi zavermi sudu prvého stupria sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje, tieto si osvojuje a v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud udava, Ze vyrok o treste je spravny a zakonny,
pretoZze sa pri fiom okresny sud riadil z&sadami uvedenymi v ustanoveni § 23 odsek 1 a §
31 odsek 1 Trestného zakona uginného do 31.12.2005, zohfadnil pritom stupefi spoloenskej
nebezpecnosti konania obzalovaného, osobu obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, reSpektujuc
pritom poziadavky zakona na zabezpeclenie uCelu trestu hlavne v smere preventivneho pbsobenia a
dospel k spravnemu zaveru, Ze svoj vychovny a preventivny u€el spini represivny trest a to suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 ( Styroch) rokov a 4 ( Styroch) mesiacov za skutky v bode 1/ a 3/ a za skutok
v bode 2/ nepodmienecény trest uloZzeny v zmysle ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona u€inného
od 1.1.2005, ked I. stupfiovy sud spravne zohladnil spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahéujice okolnosti ( § 36 pism. j/, pism. I/) Trestného zakona, pritazujice okolnosti
nezistil, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, reSpektujuc pritom poziadavky zédkona na
zabezpecenie ucelu trestu hlavne v smere preventivneho pdsobenia a dospel k spravhemu zaveru,
Ze v danom pripade vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost’ napravy obZalovaného svoj
vychovny a preventivny U&el splni represivny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v
trvani 12 mesiacov. Okresny sud nepochabil ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody do prvej napravnovychovnej skupiny v zmysle ustanovenia § 39a odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in. Nakofko za skutky v
bode 1/ a 3/ ukladal obZalovanému suhrnny trest (nakolko odsudzoval obzalovaného za trestné Ciny,
ktoré spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in)
spravne zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/91/2005 zo dia 12.07.2005, pravoplatny
dna 21.07.2005, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/124/2009 zo dria 05.08.2009,



pravoplatny dnia 11.09.2009, ¢o do vyroku o treste. ZruSené boli aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne podmienky, ani zakonné dévody pre to, aby na zaklade odvolania
obzalovaného I. M. rozhodol v jeho prospech, a preto jeho odvolanie zamietol ako nedévodné podla §
319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



