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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Du$ana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 15.oktébra 2015
prejednal staznost odsudeného W. D. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna
27.augusta 2015, sp. zn. 3Pp/95/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného W. D. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 27.augusta 2015, sp. zn. 3Pp/95/2015, zamietol podfa §
415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods.1, ods. 2 Tr. zdk. ako nedévodny navrh odsudeného W.
D. o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/64/2014, zo dia 21.juna 2014 vo vymere 17 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny W. D. staznost, ktoru vSak do terminu
konania neverejného zasadnutia sudu druhého stupria bliZzSie neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena 18. septembra
2015, na neverejnom zasadnuti konanom 15.oktébra 2015 preskimal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného W. D. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného W. D. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny v suasnej dobe
nespina zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a
podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych
¢inov nasilnej povahy, stredné riziko socialneho zlyhania, ked pritom z vykonu trestu odfiatia slobody
bol uz v nedavnej minulosti podmienecne prepusteny a pritom v ur¢enej skidobnej dobe sa neosvedcil
a naviac si v su€asnej dobe trest vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia)
nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie §
66 ods. 1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zakonom podrobne odévodnené,
preto krajsky sud, kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud, na tieto
vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dovodov nepovaZoval staznost odsudeného W. D. za dovodnu,
neakceptoval ju a podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



