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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: H. P., X.. XX. XX.XXXX, L. R. XXX, XXX XX R., proti
odporcovi: G. O., X.. XX XX.XXXX, L. F. X, XXX XX H., v konani o nejasnom a neuplnom podani zo
dna 10.08.2015, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dfia 10.08.2015, doru¢ené Okresnému sudu Martin dna
13.08.2015.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bolo dia 13.08.2015 doru¢ené neupliné podanie navrhovatefa zo dria 10.08.2015, v
ktorom navrhovatel uviedol, ze podava zalobu na odporcu za bezdévodné obohatenie.

Svoje podanie navrhovatel odbvodnil tym, Ze ked odporca potreboval peniaze na svoju prevadzku
(hotel), navrhovatel nevahal a zarugil sa za neho vlastnym bytom, aby si mohol odporca vziat hotovostnu
pdzicku od A.. F.. Neskdr sa navrhovatel dozvedel, Ze odporca za ni¢ v celom objekte neplati (elektrina,
plyn, kdrenie, voda). Navrhovatel dalej uviedol, Ze zo "stredoslovenskych elektrarni mu pridlo exekuéné
konanie na sumu 6007,07 eur." v su€asnosti je uz takmer cela exekucia vyplatena zrazkami z déchodku
navrhovatela.

Sud uznesenim &.k. 5C/347/2015 - 16 zo dha 07.09.2015 vyzval odporcu aby v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje nejasné a neuplné podanie doru¢ené Okresnému sudu Martin
dria 13.08.2015 v zmysle odévodnenia tohto uznesenia, v opaénom pripade sud jeho podanie odmietne.

Predmetné uznesenie navrhovatel prevzal dia 19.09.2015, avSak do dnedného dha podanie nedoplnil.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatel svoje neuplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni Okresného sudu Martin
C.k. 5C/347/2015 - 16 zo dna 07.09.2015 v urenej 10-dfiovej lehote nedoplnil, resp. nespresnil.
Navrhovatel neopisal rozhodujuce skutkové okolnosti, ani nevysvetlil suvislosti medzi skutoénostami



uvedenymi v navrhu. V navrhu uviedol, Ze ru¢enim zabezpecil zavazok odporcu z pdzi¢ky vo vyske 400
000 Sk, nasledne, Ze sa voCi nemu vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného Stredoslovenska
energetika, a.s. Sudu z navrhu nie je jasné, na zéklade ¢oho je vo€i navrhovatelovi toto exekuéné
konanie vedené a ako suvisi so spominanou zmluvou o p&Zicke, tiez nie je jasné, &i si navrhovatel voci
odporcovi uplatiiuje pohladavku z titulu ru€enia, resp. na zaklade iného pravneho dévodu (ktory pripadne
suvisi so spominanou exekuciou). Navrh na zaatie konania je nekonkrétny a nejasny a navrhovatel v
uréenej lehote tieto nejasnosti neodstranil. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze Zaluje odporcu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, avSak nevy¢islil vysku bezdévodného obohatenia.

Z podania navrhovatela nie je sudu tiez zrejmé, ¢oho konkrétne sa navrhovatel domaha. Nalezitostou
riadneho navrhu je aj Gdaj o tom, ako ma sud rozhodnit (Zalobny petit). Zalobny petit je nespravny
vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité
alebo nezrozumitefné, takZe prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo po stranke materialnej vykonatelné. Ak sa navrhovatel mienil svojim
podanim domahat zaplatenia urcitej sumy odporcom, mal tito sumu presne vydislit a odévodnit. V
podani navrhovatela teda absentuje presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny petit. Nakofko ide o taky
nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



