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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudit§a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci navrhovatela: Bytovy podnik mesta KoSice,
s.r.o., Juzné nabrezie &. 13, Kosice, ICO: 44 518 684, zastipeného JUDr. Ing. Radoslavom Huljakom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Kremnicka €. 61, proti odporcom: 1) B. P., nar. XX. X. XXXX, bytom v
A.D., T. C.. X, t.&. na neznamom mieste, zastlpena opatrovnikom P.. X. L., zamestnancom Okresného
sudu Kosice - okolie, 2) P. P., nar. XX. X. XXXX, bytom v A., T. C.. X, t.6. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom P.. X. L., zamestnancom Okresného sudu Kosice - okolie, 4) F. P., nar. XX. X. XXXX,
bytomv A., C. C.. X, 5) K. P,, nar. X. X. XXXX, bytom v A., T. C.. X, t.&. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnikom P.. X. L., zamestnancom Okresného sudu KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 1.937,23
eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne v 4. rade F. P. proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k.
23C/49/2012-99 zo dna 22.05.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 23C/49/2012-115 zo dna 05.08.2014
vo vyroku o povinnosti odporkyne v 4. rade F. P. spolo¢ne a nerozdielne s odporcami v 1., 2. a 5. rade
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.937,23 eur s prislusenstvom (Urokmi z omeSkania) a vo vyroku o trovach
konania vo vztahu navrhovatela a odporkyne v 4. rade.

Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi proti odporkyni v 4. rade n
epriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcom v 1., 2., 4. a 5. rade povinnost' spoloéne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1 937,23 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 53,69 eur od 7. 2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7. 3. 2010 do zaplatenia, zo sumy
53,69 eur od 7. 4. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7. 5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69
eur od 7. 6. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7. 7. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur
od 7. 8. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7. 9. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.
10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7. 12.
2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7. 1. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 1 292,95 eur od 27. 3. 2014 do zaplatenia a sudny poplatok vo vyske 116,- eur. V
prevySujucej Casti navrh zamietol. Odporcom v 1., 2., 4. a 5. rade uloZil spolo&ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 267,06 eur na ucet advokata JUDr. Ing. Radoslava
Huljaka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Povolil odporcom v 1., 2., 4. a 5. rade zaplatit pefiazné
plnenie uréené v I. a lll. vyroku rozsudku v splatkach vo vySke 30,- eur vZdy do 20. dfia v mesiaci az do
zaplatenia s tym, Ze prva splatka je splatna do 01.07.2014. Omeskanie s plnenim €o i len jednej jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého dlhu.



Rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutim o prideleni bytu Miestneho uradu Mestskej €asti KoSice -
Dargovskych hrdinov pod &.j. byt/675P91/Ra zo diia 5. 8. 1991 bol odporkyni v 1. rade prideleny B. C..
XX Z.T.C.. X V. A.. Podla Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 8. 8. 1991 odporkyfa
v 1. rade sa zaviazala platit Uhrady za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Listom zo
dnia 23. 11. 2001 navrhovatel dorucil odporkyni v 1. rade vypoved z najmu bytu z dévodu nezaplatenia
najomného a uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu. Vypoved z najmu bytu prevzala odporkynha
v 1. rade dna 4. 12. 2001. Podla evidenéného listu pre vypoCet uhrady za uzivanie bytu v predmetnom
byte byvali odporkyna v 1. rade - uZivatel, odporca v 2. rade - druh, odporkyria v 4. rade - dcéra, odporca
v 6. rade - syn. Podla vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 vznikol na byte nedoplatok za vyucétovanie nakladov v celkovej vyske 1 292,95 eur.
Podl'a mesacného zalohového predpisu platieb platného od 1. 1. 2010 odporcovia mali platit za uzivanie
bytu pevné platby (zakladné najomné) vo vySke 53,69 Eur. Odporcovia nezaplatili za uZivanie bytu za
mesiace januar az december 2010 v sume 644,28 Eur (53,69 eur x 12).

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze odporcovia za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010
neplatili thrady za plnenia poskytovania s uzivanim bytu v sume 644,28 eur a vyuctovanie nakladov za
sluzby spojené s byvanim vo vySke 1.292,95 eur. Preto na splnenie tejto povinnosti ich zaviazal spolu
vo vySke 1.937,23 eur.

Sud prvého stupnia vec pravne posudil podfa ust. § 696 ods. 1, 2, § 697 Obcianskeho zakonnika a uroky
z omeskania ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.
Vyrok o povoleni splatok odévodnil ust. § 160 ods. 1 O.s.p. Pri rozhodovani o povoleni splatok vychadzal
z osobnych a majetkovych pomerov odporkyne v 4. rade, ktorej mesaény prijem predstavuje 400,-
eur. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupnia § 142 ods. 3 O.s.p. Opravnym uznesenim
¢.k. 23C/49/2012- 115 zo dfia 05.08.2014 opravil prvy vyrok rozsudku sudu prvého stupna tak, Ze ma
spravne zniet: Odporcoviav 1.,2.,4.a5.rade sU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 937,23 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 53,69 eur od
7.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.4.2010 do
zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.6.2010 do zaplatenia,
zo sumy 53,69 eur od 7.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.8.2010 do zaplatenia, zo sumy
53,69 eur od 7.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69
eur od 7.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur od 7.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,69 eur
od 7.1.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % rone zo sumy 1 292,95 eur od
27.3.2014 do zaplatenia a sudny poplatok vo vyske 116,- eur.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyna v 4. rade. Navrhla zmenit rozsudok vo
vztahu navrhovatela a odporkyne v 4. rade tak, Zze vo€i nej sa Zaloba v celom rozsahu zamietne. V
odvolani namietala, Ze na pojednavani uviedla, Ze v byte, za uzivanie ktorého Zalobca poZaduje uhradu
nedoplatkov, nebyva od roku 2009. Tato skutoénost bola konstatovana aj v konani 37C/148/2013, kde
navrhovatel vzal proti nej Zalobu spéat.

K odvolaniu pripojila uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 37C/148/2013, ktorym sud konanie vodi
odvolatelke v konani 37C/148/2013 Zalovanej v 4. rade zastavil a z dévodov uznesenia vyplyva, Ze
Zalovana v 4. rade F. P. v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.01.2014 uviedla, Ze v byte za uZivanie ktorého
Zalobca pozaduje uhradu nedoplatkov nebyvala od roku 2009 a nasledne Zalobca Zalobu vodi Zalovanej
v 4. rade zobral spat’ a sud konanie vocCi nej zastavil.

Navrhovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu odporkyne v 4. rade uviedol, Ze skuto¢ne v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 37C/148/2013 zobral vo¢i odporkyni v 4. rade F. P. navrh spat, lebo
odporkyfia listom vlastnictva v konani preukézala, Ze v roku 2011 jej bol darovany B. C.. XX Z. C. R. C..
X V. A., ktory aj mala uzivat. PretoZe v konani 37C/148/2013 sa Zalobny navrh tykal prave vyuctovania
za rok 2011, navrhovatel mal za to, Ze namietka odporkyne bola opodstatnena a preto navrh voéi nej



vzal spat. V tomto konani sa vSak jedna o nedoplatok z vyuétovania za rok 2010 a uzivanie bytu v roku
2010, kedy odporkyfia ziadnym spbdsobom nepreukazala uzivanie inej nehnutefnosti a ani zjavne na
pojednavani dfia 22.05.2014 uZivanie bytu nepoprela. Preto navrhol rozsudok vo vztahu navrhovatela
a odporkyne v 4. rade ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala odporkyna v 4. rade
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. v jeho napadnutej &asti vo vztahu navrhovatela a odporkyne v 4. rade, ako aj vo vyroku o trovach
konania podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. potom,
¢o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku v jeho napadnutej €asti vo vyroku, ktorym sud prvého stupria uloZil
odporkyni v 4. rade F. P. spolo€ne a nerozdielne s odporcami v 1., 2 a 5. rade zaplatit navrhovatelovi v
sume 1.937,23 eura s prislusenstvom urokmi z omeskania, ako vecne spravne potvrdil.

Odporkyna v 4. rade uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., teda Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pokial odporkyra v 4. rade v odvolani namieta, Ze na pojedndvani uviedla, Ze v byte, za uZivanie ktorého
navrhovatel poZzaduje uhradu nedoplatkov, nebyva od roku 2009, toto tvrdenie odporkyne nezodpoveda
skuto€nosti. Odporkyna v 4. rade na pojednavani diia 22.05.2014 (&.1. 95 spisu) vypovedala nasledovne:
,V roku 2010 som v predmetnom byte byvala. Odporkyfiav X. J.B.P.P.F.F, H.V.X. J.P.P.P.F. H. T.K.
P. P. F. B.. Ja sa s nimi nestretavam a neviem povedat, kde sa toho ¢asu nachadzaju. M6Zzem povedat’
len tolko, ze som na T. C.. X V. A. v obdobi od januara do decembra 2010 byvala, av$ak bola som v
tomto obdobi Studentkou. Som zamestnana, mdj prijem je okolo 400,- eur, zatial rodinu nemam, byvam v
spolo&nej domacnosti so svojim priatefom. V tom ¢ase, ako som uz uviedla som bola Studentkou, nemala
som vedomost’ o tom, Ze rodi€ia za byt neplatia.“ Na otdzku pravneho zastupcu navrhovatefa, i v roku
2010 mala 20 rokov, uviedla, Ze ano. Studovala na strednej $kole na ulici Bocatiovej ako aranzérka.
Skolu ukonéila niekedy v rokoch 2011 - 2012, kedZe ju opakovala. Sud prvého stupfia preto vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonaného ddkazu o vysluchu odporkyne v 4. rade vyplynuli a v konani
nebolo spornym, Ze odporkyfia v 4. rade v rozhodnom obdobi v roku 2010 predmetny byt obyvala.

Sud prvého stupria vdak nespravne pravne posudil pravny vztah agastnikov konania, kedZe ako vyplyva
z vykonaného dokazovania e$te listom zo dnia 23.11.2001 navrhovatel doru€il odporkyni v 1. rade
vypoved z ngjmu bytu z dévodu neplatenia najomného a Uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu,
ktoru vypoved z najmu prevzala odporkyfa v 1. rade dfia 04.12.2001. Najomny vztah zanikol uplynutim
3-mesacnej vypovednej lehoty diia 31.03.2002. Od 01.04.202 odporkyfia v 1. rade uzivala predmetny
byt spolu s odporcami v 2. az 5. rade bez platnej najomnej zmluvy. Voci odporcovi v 3. rade sud prvého
stupfia uznesenim ¢€.k. 23C/49/2012 - 59 zo diia 03.04.2013 konanie zastavil po spatvzati Zaloby, lebo
od septembra 2002 byval v A.S. Z. K. Q. C.. X.

Navrhovatel uplatnil ako spravca bytu €. 15 narok vo&i odporcom v 1. az 5. rade titulom bezdévodného
obohatenia tvrdiac, Ze odporcom vzniklo bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. (Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria je zrejmé, Ze aj odporkyha
v 4. rade uZivala predmetny byt bez pravneho dévodu ako dcéra pévodnej ngjomkyne bytu, avSak v
Zalovanom obdobi bez pravneho titulu).

Odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej Casti
ako spravny, av3ak z inych pravnych dévodov (§ 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika) potvrdil.



Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Odporkynia v 4. rade spolu s odporcami v 1., 2. a 5. rade ziskala bezdévodné obohatenie ako majetkovy
prospech ziskany s plnenim bez pravneho dévodu, ak predmetny byt v roku 2010 uzivala, bez pravneho
dévodu neuhradzovala navrhovatelovi za uZivanie bytu Uhradu a rovnako z titulu vyuctovania zékladov
za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 neposkytla navrhovatelovi
finanénu nahradu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o
povinnosti odporkyne v 4. rade spolo¢ne a nerozdielne s odporcami v 1., 2. a 5. rade zaplatit
navrhovatefovi sumu 1.937,23 eur s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania) potvrdil. Vecne spravny je
vyrok o trovach konania, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok i vo vyroku o trovach konania (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel, ktory bol v odvolacom konani uUspesny, trovy odvolacieho konania neuplatnil, preto
o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania proti odporkyni v 4. rade (odvolatelke) nepriznava (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 O.s.p.
a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



