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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V.,
identifikacné Cislo: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo,
zastlpeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Trengin, proti Zalovanému: T. A.,
N.. XX. Q. XXXX, bytom A. XX, zastipenému: JUDr. Milan Banyi, advokat vo Velkom Mederi, 0 3.520,62
€ s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.506,92 € s 8,25 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy
1.428,46 € od 16. decembra 2014, a to v mesacnych splatkach po 40 € zro¢nych vzdy do 25. dia
prislusného kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

II. V Casti o zaplatenie 2.207,07 € a 8,25 % ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 2.092,16 € od 16.
decembra 2014 sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi ani Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doslou sudu 30. decembra 2014 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sum
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze jeho pravny predchodca - spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s., 30. augusta 2012 uzavrel so Zalovanym Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol uver
3.000 €. Zalovany sa zaviazal vratit ho v mesaénych splatkach, ktoré v8ak nesplatil. Diia 31. marca 2014
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., Uver zosplatnila. Tato spolo&nost’ postupila naroky z uvedenej
zmluvy na Zalobcu, o Zalovanému oznamila. Ku driu podania Zaloby Zalovana suma pozostava z istiny
2.809,37 (158,55 + 2.650,72) €, uroku 595,61 €, poistného 53,94 € a poplatku za moznost zmeny splatky
1,80 €. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania.

2. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Uzavretie zmluvy a prijatie Uveru priznal, namietol vak, Ze medzi
nim a veritefom 3lo o spotrebitelsky vztah. NepovaZoval za dostatocne vysvetlené jednotlivé uplatnené
naroky a za nepripustné povazoval Urogenie trokov irokom z omeskania. Urokova sadzba Gveru 39,58
% je podla neho v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podstatne prevySuje bankové uroky, a preto je
neplatna. Neurcito su podla neho vyjadrené naklady, ktoré by mal spotrebitel znasat, a takéto dojednanie
je netransparentné v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Namietal aj zapoc€itavanie svojich
plneni na sankcie, kedZe najskdr sa mali zapoditat' na istinu; zmluvna podmienka umozujuca iny postup
sa stava netransparentnou. Neprijatelnou bola aj zmluvna pokuta, navyse, veritel to isté poruSenie
povinnosti sankcionoval viackrat (zmluvna pokuta, uroky z omeSkania, nahrada Skody, poplatky za
upomienku, za zmenu splatky a odstupenie od zmluvy). Zaverom namietol, Ze nepodpisal Uverové
podmienky.



3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), na
ktoré sa dostavil len Zalovany a jeho pravny zastupca. Zalobca svoju netast ospravedinil a o odrogenie
neziadal, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného (zapisnica o pojednavani z 15. oktdbra 2015, €. I. 58), ako aj
listinami, a to: Uverova zmluva (€. |. 22), uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s. - hotovostny uver (€. I. 23 az 30), list z 31. marca 2014 s pripojenym podacim harkom (€. I. 32 a 33),
vypis Cerpania, splatok a uhrad (€. I. 34 a 35), list zo 17. novembra 2014 s pripojenym splnomocnenim
(€. 1. 18, 19 a 16) a v spojeni so vSeobecne znamymi, resp. nespornymi skutoénostami (§ 121, § 153
ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Spolognost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, je pvrévnické osoba, ktorej predmetom
podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nie je podnikatefom, resp.
v prerokuvanej veci nevystupuje ako podnikatel.

b) Spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s., ako veritel a Zalovany 30. augusta 2012 podpisali listinu (.
. 22) oznagenu ako ,Uverova zmluva“ resp. ,Navrh na uzatvorenie Gverovej zmluvy* & XXXXXXXXXX
na formulari veritela. V &asti ,Uver" tejto listiny boli uvedené zakladné parametre Gveru, ktory mal
veritel poskytnut Zalovanému: iSlo o bezuc&elovy uver v celkovej vySke 3.000 € splatny v 60 mesacénych
splatkach po 127,54 € (vratane poistenia 8,99 € a poplatku za zmenu vySky a poctu splatok 0,30 €)
s roénou Urokovou sadzbou 39,58 %. Dalej tato dast obsahuje uréenie RPMN, priemernej RPMN,
celkovych nakladov spotrebitela, ako aj udaj, ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, potom vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, a to poStovou poukazkou. Lehota
splatnosti Gveru je ,60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Uver mal
byt poskytnuty bezhotovostne bankovym prevodom. Okrem toho bol dohodnuty tzv. bali¢ek poistenia
Premium za poplatok 8,99 € mesacne, ako aj moznost zmeny vysky a poctu splatok za poplatok 0,30
€ mesacne.

Tesne nad podpisom zmluvnym stran je predtladeny text, ze »Neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej
zmluvy (dalej iba ,UZ“)... si Uverové podmienky (dalej iba ,UP*) spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej iba ,Spolo&nost*). Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom
ISH211, je s nimi oboznameny, su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za dostatoCne
urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. ...«

c) Prilozené (predtladené) Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. -
hotovostny Uver (so znackou ISH211, &. I. 23 aZ 30) obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,=Hlava 1. Zakladné ustanovenia...

§ 2 Uzatvorenim UZ sa Spolo¢nost ako veritel zavézuije klientovi poskytnat dohodnuty Gver a klient ako
diznik z UZ sa zavézuje Spolo&nosti poskytnuty Gver vratit a zaplatit' aroky...

Hlava 4. Plnenie z uverovej zmluvy

§ 1 Uver je klientovi poskytnuty v okamihu prijatia finanénej Giastky v hotovosti v danej vyske alebo tretim
driom od odoslania predmetnej Ciastky z uctu Spolo€nosti na bankovy ucet uréeny klientom za tymto
ucelom v UZ...

§ 2 Klient je povinny platit’ uroky z poskytnutého Uveru od doby, kedy spolo&nost’ poskytne klientovi uver,
az do uplného vratenia poskytnutého averu s prislusenstvom...”

d) Zalovanému bola suma 3.000 € poukézanéa 6. septembra 2012. Zalovany zaplatil 2. jula, 9. augusta
a 9. septembra 2013 po 127,54 €, a dalej 14. februara 2013 301,08 €, 11. marca 2013 sumu 255,08
€, 20. marca 2013 a 14. maja 2013 po 139,54 €, 27. juna 2013 sumu 267,08 € (vypis €. |. 34 a 35).
Dalsie sumy nezaplatil.

e) Listom z 31. marca 2014 (. |. 32) veritel vyzval 2a|ovanéhp k splateniu celého uveru. List bol
Zalovanému odoslany v nezisteny datum (podaci harok &. I. 33). Zalovany v8ak uz Ziadne dalSie platby
nevykonal.

f) Listom zo 17. novembra 2014 (€. I. 18 a 19) pravny zastupca spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s., na zéklade splnomocnenia (€. . 16) oznamil Zalovanému, Ze pohfadavky z ,uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX" boli postupené na Zalobcu a opatovne ho vyzval na Uhradu dlZznej sumy.



g) Zalovany je v suéasnosti zamestnancom, ktorého mesacny prijem je priblizne 400 € v gistom, k
tomu si prileZitostne privyrobi 100 € na nad&asoch. Zije u matky, ktorej prispieva na domacnost sumou
priblizne 150 € mesacéne. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom detom v celkovej vySke 280
€. (vypoved Zalovaného, €. I. 58/rub)

5. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 pism. a) az f) su v podstate len reprodukciou prisludnych listinnych dékazov,
resp. ich Casti, vocli pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky. Prijmové pomery Zalovaného
vyplyvaju z jeho vypovede, o ktorej pravdivosti sid nemal dévod pochybovat'.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobca sa domaha svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut Zzalovanému
peniazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal vratit ich a zaplatit dohodnuty Urok. Takato pravna
konstrukcia napifia definiciu zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré je tzv.
absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, takZe sa na fiu vztahuje
cela tretia Cast Obchodného zakonnika. PretoZe veritel poskytoval tento Uver v ramci svojho podnikania
a zalovany ho neprijimal na takéto ugely, spifaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a
zneni u¢innom k 30. augustu 2012, a uverova zmluva z tohto dia je zarover zmluvou o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. d) cit. zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym tGverom v pravnej forme
uveru (§ 1 ods. 2 cit. zakona).

7. Obsahom uverovej zmluvy je okrem iného dohodnuta roénd urokova sadzba vo vyske 39,58 %. Podla
nazoru sudu vsak takato vySka uroku odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Zze pohladavka
na splatenie poskytnutého Uveru nie je zabezpe€ena Ziadnym zabezpefovacim prostriedkom a Ze
je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZze aj kazdy urok sa prejavi relativne vy$8ou percentualnou
sadzbou (porov. napr. uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podfa judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. 5
Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri pefaznej p6ziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v
situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
penaznej pozi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uZivanie poziCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit™
obvyklym spbsobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik
poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky.

Urokovéa sadzba 39,58 % je podla nazoru sudu neprijatelna, pretoZe predstavuje takmer poloviéné
zhodnotenie pefiaznych prostriedkov na ro¢nej baze. V relevantnom €ase sa pritom podla vSeobecne
znamych udajov inflacia v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej trovni (1-3 % ro¢ne). Takto
vysoka urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi kreditného rizika diZznika,
ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Navyse, poskytnuty dver ma relativne
dihé trvanie (60 mesiacov, teda pat rokov), takZe vysledny podiel urokového vynosu na celkovych
nakladoch spotrebitela (a tym podiel odmeny veritela) je nadmerne vysoky.

Vzhladom na to sud v zhode s namietkou Zalovaného dospel k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej
sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prieci dobrym mravom, v désledku ¢oho je podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna.

8. Dosledkom neplatnosti dojednania o urokovej sadzbe je v8ak Uplna absencia akejkofvek odplaty
v Uverovej zmluve z 30. augusta 2012. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. v
rozhodnom zneni sa v8ak Uver pre absenciu urokovej sadzby povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Toto ustanovenie predstavuje aj lex specialis k ustanoveniu § 502 ods. 1 Obch. z&k., ktoré v pripade
absencie dohody o urokoch priznava veritefovi pravo na bezné uroky. Neplatnost dohody o urokovej
sadzbe v Uverovej zmluve tak mala za nasledok, Ze veritel neméze pozadovat' Urok z poskytnutého
uveru, ani dalSie dohodnuté poplatky. Veritel tak ma narok len na zaplatenie istiny 3.000 € a poistného,
ktoré si Zalobca uplatriuje do splatnosti v sume 161,82 €.



9. Zo zisteného skutkového stavu dalej vyplyva, Ze veritel v sulade s § 3 hlavy 7 dverovych zmluvnych
podmienok a § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika pristupil k zosplatneniu zavazku, teda Ze sa tak
stalo az po omeskani s platenim troch splatok a po predoSlom upozorneni. Nemozno sa stotoznit' s
pausalnym nazorom Zalovaného, Ze Uverové zmluvné podmienky (a v nich obsiahnuty § 3 hlavy 7)
ho nezavézuju, lebo neboli nim podpisané. Aj ked Obgiansky zdkonnik nemé ustanovenie zhodné s §
273 Obchodného zakonnika, nemozno mat pochyb, Ze ich existenciu pripusta. Uz z ustanovenia § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakon pocita s moznostou neindividualnych (Standardnych)
dokumentov typu vSeobecnych obchodnych podmienok. NavySe, aj pre priemerného spotrebitela musi
byt zrejmé, Ze velké spolo€nosti (vratane nebankovych subjektov) obchodné podmienky pouzivaju aj v
zaujme racionalizacie zmluvnej dokumentacie. Samotna zmluva pritom nad podpisom obsahuje zretelny
prejav vble o tom, Ze uverové zmluvné podmienky sa stavaju suastou zmluvy. Ak Zalovany tento prejav
podpisal, treba ho v zmysle § 40 ods. 1 Ob&. zak. povazovat za sucast jeho pisomného pravneho
Ukonu. Jeho sucastou sa tak stali jasne uréené uverové zmluvné podmienky oznacené znakom J.. Sama
existencia uverovych zmluvnych podmienok pritom nepredstavuje neprijatefnd podmienku, pretoZe ich
samotna existencia a inkorporacia do zmluvy nevytvéra eSte medzi u¢astnikmi zmluvy Ziadne prava a
povinnosti a neméze teda mat za nasledok ani znaénu nerovnovahu v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zak.

K inkorporacii obchodnych podmienok dochadza tym, Zze strany zmluvy na ne vo svojich prejavoch
zhodne odkazu. Na tom ni€ nemeni ani poziadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.) a na to nadvazujuca poziadavka podpisu takéhoto pravneho tkonu podla
§ 40 ods. 1 Ob¢. z&k. Z&kon totiz v § 46 ods. 1 Ob&. zak. povazuje zmluvu za vzniknutd pisomne aj
vtedy, ak kazdy z u€astnikov urobi svoj prejav na osobitnej listiny, resp. dokonca ak niektora zo stran len
pisomne prijme navrh druhej strany. Zakon pritom nevyzZaduje, aby oblat v prijati presne reprodukoval
obsah navrhu, ale postaci len jasny pisomny prejav, Ze prijima urCity presne oznaceny navrh zmluvy.
Postaci teda napriklad prejav ,prijimam navrh obsiahnuty v liste z ...“. Ak vSak postacuje na naplnenie
pisomnej formy ukonu takyto prejav, potom nemozno zistit, pre€o by nemohlo postaovat, ak obaja
u€astnici zmluvy svojimi prejavmi prehlasia za su€ast svojej zmluvy iny pisomny dokument, ak z tychto
prejavov nevznika pochybnost o tom, aky dokument sa stu¢astou zmluvy ma stat. V prerokivanej veci,
ako uz bolo uvedené, zmluva podpisana oboma u&astnikmi obsahuje jasny prejav, Ze za jej suCast sa
maju povazovat Uverové podmienky s kddom J., a takéto podmienky su aj k zmluve pripojené. Nemozno
tak mat’ pochybnosti o tom, aky dokument sa mal stat' su¢astou zmluvy medzi oboma stranami.

10. Veritel tak mal pravo po 31. marci 2014 Ziadat' zaplatenie celej sumy naraz. Zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil 1.625,48 €. Na zdklade toho tak ma Zalobca narok len na zaplatenie
(3.000+161,82 - 1.625,48=), teda 1.428,46 €. Okrem toho ma Zalobca podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v
spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 a § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
do 31. januara 2013 narok na zaplatenie 8,25 % uroku z omeSkania z tychto sum od zosplatnenia, ¢o
do 15. decembra 2014 (kedy Zalobca urok v Zalobe vydislil) predstavuje 78,46 €.

11. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobe vyhovel v Casti 1428,46+78,46 = 1.506,92 €, ako aj
pokracujuceho 8,25 % uroku z omeSkania zo sumy 1.428,46 € od 16. decembra 2014 (vyrok I). Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok II).

12. Podfa § 160 ods. 1 druhej vety O. s. p. sud povolil Zalovanému splacat’ dlZnd sumu v splatkach.
Prijem Zalovaného je priemerne cca 450 €, z ktorych vynaklada na vydavky na byvanie a vyzivovanie
deti sumu priblizne 430 €. Vzhladom na to povazoval sud sumu 40 € mesaéne za primeranu na
splatky zavazku vodi Zalobcovi. Uréena vyska splatky tak priblizne zodpoveda sume, ktora by u Zalobcu
bola exekvovatelna v pripade exekucie zraZzkami zo mzdy. Strata vyhody splatok by mala pésobit ako
motivacia pre Zalovaného na dodrziavani splatok.

13. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 2 O. s. p. Pri vyhlaseni
rozsudku sud Zalovanému priznal nahradu trov, pretoZe mal vo veci pliny uspech, ich vy€islenie vyhradil
pisomnému vyhotoveniu rozsudku. Zalovany (jeho pravny zastupca) mal svoje trovy vygislit v lehote
troch pracovnych dni, ktora uplynula 20. oktébra 2015. Pravny zastupca Zalobcu predlozil vyc&islenie az
23. oktébra 2015 osobne na sude, teda po uplynuti tejto trojdriovej lehoty. Zo spisu Zalovanému Ziadne
trovy nevyplyvaju, preto mu sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku Ziadne trovy nepriznal (bod Il vyroku).
Sud nemohol vziat' zretel na neprili§ zrozumitelné vyjadrenie advokata Zalovaného v podani, ktorym
predlozil vy€islenie trov ,omylom som k tomuto vyuctovaniu napisal &islo spisu 16C/104/2014 a nie
16¢/104/2015 a teda boli mi vratené®. Nie je totiZz zrejmé (a advokét to ani nijako nepreukazal), ¢i to



znamena, Ze vydislenie advokat predlozil uz skér, a ak ano kedy, a kto a ako mu ich ,vratil“. Za danych
okolnosti tak sud musel uzavriet, Ze vycislenie trov bolo predloZzené neskoro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méZe sa Zalobca domahat jej
splnenia v exekucii.



