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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Plastcom, spol. s r. 0., so sidlom Bratislava, Hattalova 4,
zast. JUDr. Evou Kliniecovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, KoSicka 37, proti odporcovi: Nitriansky
samospravny kraj, so sidlom Nitra, Razusova 2A, ICO: 37 861 298, o prikazanie nehnutelnosti do
vlastnictva a iné, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 15. decembra 2014 €. k. 18C/77/2011-292, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi, aby
predal, daroval, akymkolvek inym spésobom previedol, scudzil, previedol vlastnicke pravo, prenechal
a dal do ngjmu inému subjektu ako navrhovatelovi, zriadil zaloZzné prava, vecné bremena, vecné
prava a iné prava obmedzujuce prevod €asti nehnutelnosti, vykonal akékolvek stavebné Upravy a to k
nehnutelnostiam, priestorom na druhom nadzemnom podlazi a na prvom podzemnom podlazi budovy
sup. Cislo XXXX opravarenska dielfia, postavena na pozemku parc. €. 7789/2 v kat. uzemi D., okres
Nitra tak, ako su opisané a ocenené v znaleckom posudku &islo 63/2011 L.. A. S. zo dia 05. 07. 2011
a to az do pravoplatného konania vo veci vedenej na OS Nitra pod sp. zn. 18C/77/2011. Rozhodnutie
pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods. 4 OSP.
Uviedol, ze navrhovatel sa vo veci samej pisomne podanym navrhom zo dfia 06. 04. 2011 domahal
uréenia, Ze Cast nehnutelnosti oznacena ako budova sup. €islo XXXX, postavena na pozemku parc. &.
7789/1, zapisana na LV €. XXXX a ¢ast’ nehnutelnosti oznacena ako budova sup. €. XXXX opravarenska
dielhia, postavena na pozemku parc. &. 7789/2, zapisana na LV €. XXXX je jednou nehnutefnostou a
prikdze €ast tychto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatefa, a to odplatnym prevodom za
finanénud sumu vo vySke 9.900 eur. Dria 27. 11. 2014 navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, na zaklade ktorého Ziadal nariadit predbezné opatrenie s poukazom na ustanovenie § 76
ods. 1 pism. f) OSP. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze sice navrhovatel,
ako i odporca suhlasili s mimosudnym vyrieSenim veci, avSak odporca uviedol, ze bol podany navrh
na kataster nehnutefnosti ohfadom prava prechodu, okrem iného aj k spornej ¢asti nehnutelnosti. Sud
prvého stupfia v danej veci povazoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia za dévodne podany,
pri€om sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a
preto navrhu vyhovel s tym, Ze s poukazom na § 76 ods. 4 OSP dalSie dovody neuvadzal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim zruSenia
napadnutého uznesenia a zastavenia konania o predbeznom opatreni, resp. zmeny napadnutého
uznesenia. V podanom odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze pravo prechodu cez areél bolo zakotvené
uz v Hospodarskej zmluve o prevode prava hospodarenia z roku 1992 zo Stavomontazi, §. p.
Nitra na spravcu SOU-stavebné Nitra, ktorym dosSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava odporcu.
Namietal, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol zo strany navrhovatela dokladne



doloZzeny dbkazmi. Mal za to, Ze Ziadna z firiem, ktoré sa nachadzaju v aredli, nikdy nespochybriovala
vlastnictvo odporcu, ani spravu $koly SOU-stavebného v Nitre, v sti¢asnosti SOS Nabrezie mladeze
1, Nitra. Nehnutelnosti, tak ako su uvedené v petite navrhu, nie su podla Specifikacie katastra
nehnutelnosti, petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je vykonatelny. Okrem toho mal
za to, Ze nie je mozna dohoda medzi nim a navrhovatefom, predovSetkym o cene nehnutelnosti.
Navrhovatel sa v ramci konania vyjadril, Ze predmetni nehnutefnost nepotrebuje pre
plnenie svojich pracovnych uloh. Nariadené predbezné opatrenie bolo z hladiska vecného zaujmu
ochrany majetku vo vlastnictve odporcu neprimeranym zasahom do vlastnictva odporcu, marilo ucel
podanej zaloby odporcu voci navrhovatefovi zo diia 04. 02. 2013, vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 15C/129/2013 na vydanie bezdévodného obohatenia, zodpovedajuceho doterajSiemu
najomnému, vyprataniu trojpodlaznej budovy sup. €. XXXX s pozemkom a prifahlym pozemkom, ako
aj neopravnenych zasahov, zamurovani dveri do opravarenskej dielne na 1. NP, pri oplasteni objektu,
vypratanie plechovej haly na prilahlom pozemku odporcu, na zamedzeni pristupu schodmi do 2. NP,
ako aj zamedzeni pristupu do oploteného arealu. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy vzajomne uplatnené naroky aj napriek tomu, Ze spis sp. zn. 15C/129/2013 bol priloZzeny k spisu
sp. zn. 18C/77/2011. V petite bola nezrozumitelnym spésobom uvedena rozhodujuca doba, po&as ktorej
malo predbezné opatrenie trvat. Zdbéraznil, ze neboli splnené predpoklady na jeho nariadenie, neboli
osved&ené rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zakladaju predbezné opatrenie. Pri nariadovani predbezného
opatrenia sud neprihliadol na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa
uklada dana povinnost, nebol neprimerany aj s ohfadom na mozny vznik ujmy a navrhovatef
nepreukazal skuto&nu potrebu docasnej Upravy pomerov u€astnikov, aj s ohfadom na mozny vznik ujmy.
Navrhovatel, ktory podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi ako vlastnikovi
nehnutelnosti, ju v celku uziva bez pravneho dévodu, podal navrh zablokovat akukolvek dispoziciu
s vlastnou nehnutelnostou odporcu, priCom prave navrhovatel sa snazi stavebnymi Upravami bez
suhlasu odporcu zabezpedit, aby nehnutelnost bez pristupu stratila status samostatnej nehnutelnosti a
odporca sa nemohol domdct vypratania vlastnej nehnutefnosti zo zruseného najmu a aby sa navrhovatel
zmocnil nehnutelnosti odporcu. V danej veci neboli osved&ené rozhodujuce skutoénosti, ktoré zakladaju
nariadenie predbezného opatrenia a narok navrhovatela bol neopodstatneny.

Nasledne sud prvého stupria predIzZil vec Krajskému sudu v Nitre ako odvolaciemu sudu, ktory preskumal
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania na odvolacom pojednavani a o
odvolani odporcu rozhodol uznesenim zo dfia 5. februara 2015 €. k. 9C0/21/2015-312 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote dovolanie, v dosledku ¢oho
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. juna 2015 sp. zn. 8Cdo 378/2015 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 5. februara 2015 sp. zn. 9Co 21/2015 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Prihliadol pritom na vadu uvedenu v § 237 pism. f) OSP, ktora sa vyskytla
v Stadiu odvolacieho konania v podobe nedoru€enia opravného prostriedku odporcu protistrane, t.j.
navrhovatelovi.

Po doruceni opravného prostriedku odporcu navrhovatelovi, navrhovatel zaslal odvolaciemu sudu
vyjadrenie k odvolaniu, v ramci ktorého poukéazal na to, €oho sa v predmetnom spore domaha, ako
aj na dévody vzniku sudneho sporu. Zdbraznil, Ze po cely €as najmu zo strany prenajimatela nebolo
spochybnené a sporné, Ze jeho vlastnictvom je iba priestor vo vymere 189 m2 na 1. nadzemnom podloZzi
(prizemie), o vyplyvalo aj z druhu pomenovania nehnutelnosti na predmetnom liste vlastnictva, Ze
ide ,0 opravarensku dielfiu“. Okrem toho mal za to, Ze nespravnost realnej delby podfa doterajSich
vyjadreni a dokladov zo strany odporcu bola viackrat potvrdena a nebola spochybfiovana. Poznamenal,
Ze takato delba znehodnocuje vykon vlastnickych prav k nehnutelnostiam nielen pre navrhovatela,
ale aj odporcu. Ohladom znaleckého posudku namietal, Ze bola ocenena aj €ast nehnutelnosti, ktora
dovtedy nikto nespochybrioval, Ze je jeho vlastnictvom. ZloZitost' situacie bola konajucemu sudu znama,
nakolko dria 18. 04. 2014 vykonal sudca na mieste samom obhliadku, aby si ozrejmil u€astnikmi
tvrdené skuto&nosti na mieste samom a vydal predbezné opatrenie. K odvolaniu odporcu nasledne
uviedol, Ze odporca nepravdivo oznadil skuto€nosti v odvolani, tykajuce sa prava prechodu cez areal,
ako aj predlozil ,Hospodarsku zmluvu o prevode vlastnictva a prava hospodarnosti s majetkom ¢&. HZ
375/92 z roku 1992 ktora bola absolutne irelevantna vo vztahu k vydaniu predbezného opatrenia.
Rovnako tak namietal predloZenie pisomného ,Cestného prehlasenia“ p. M. V., ako aj ,Geometricky



plan €. zdkazky 243-244-0073-92“ z roku 1992, ktorym dostal do uplného omylu sud a to z dévodu,
Ze fotokdpia je neuplna a na geometrickom plane sa nejedna o vytyCenie budov, ale len pozemkov,
ktorych vlastnictvo nikto nespochybriuje. Okrem toho vytkol, Ze na geometrickom pléne je poznamka
o zriadeni prava prechodu, av3ak kazdy, kto vie &itat geometrické plany, je mu zrejmé, Ze sa to vbébec
netyka spornej budovy a jej realnej delby a uz vébec nie mozného predbezného opatrenia navrhovaného
navrhovatefom. V predmetnom geometrickom plane nebolo vyznagené pravo vstupov do budov. Co sa
tykalo tvrdenia, Ze predbezné opatrenie sud zriadil na nezrozumitelnym spésobom uvedenu rozhodujucu
dobu, bol toho nazoru, Ze jednoznacne Ziadal o zriadenie predbezného opatrenia s obsahom, ktory ma
vyznam len do skoné&enia sudneho sporu vo veci samej. Nasledne vytykal, Ze odporca svoje tvrdenia v
odvolani neoprel ani o jedinu osved&enu skutoénost. Kym sa nevyriesi sudnou cestou alebo dohodou
oboch vlastnickych subjektov spornost vlastnictva k tej - ktorej €asti technicky jednej budovy, ani jedna
Cast budovy nebude bez pravnych vad napriek existujucim zapisom v katastri, ¢o komplikuje nerusené
plnohodnotné uzivanie a nakladanie s oboma Castami doteraz pravne vadnej nehnutefnosti. Zaroven
poukazal na osved€ené okolnosti, z ktorych vyvodil opodstatnenost navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a uviedol, Ze navrhovatel v tychto priestoroch korektne prevadzkuje svoje podnikanie - vyrobnu
¢innost’ na vyrobnych zariadeniach, zamestnava dihodobo cca 100 zamestnancov, plati dane mestu,
dane a odvody Statu a plni si vSetky svoje zakonom dané povinnosti. Aj ked nezodpoveda za chyby
realnej delfby nehnutelnosti z minulosti a nadobudnutie nehnutelnosti z jeho strany bolo dobromyselné,
mal a ma zdujem o riadne a zakonné vysporiadanie tejto veci, a tak napravit chyby z minulosti.
Vzhladom na mnoZstvo argumentov a predbeznych listinnych dékazov v sidnom spise, ktoré z vacsej
Casti zabezpedil navrhovatel, s poukazanim na skuto€nosti suvisiace s bezpe€nostou priemyselnej
vyroby navrhovatela, najma pri hroziacej ujme na zdravi pracovnikov a tretich oséb, Ziadal, aby sud do
ukoné&enia sudneho konania vo veci samej potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po odstraneni vady konania, postupom podla §
211 ods. 1 OSP, opéatovne preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k rovhakému
zaveru ako v uzneseni zo dna 5. februara 2015 €. k. 9C0/21/2015-312, ktorého vecna spravnost
dovolacim sudom vytykana nebola, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 OSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skon&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim prijat urcité
doCasné opatrenie, pretoze sa javi byt danou hrozba, Ze konelné rozhodnutie nebude uz mat
pre hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. PredbeZné opatrenie tak predstavuje procesny
zabezpec€ovaci prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého ulelom je zabezpedit
podmienky na poskytnutie realnej ucinnej a efektivnej sudnej ochrany ucastnikom konania, najma z
hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemozZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu -
musia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana, tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost’ poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Pri nariadovani predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré mé mat sud zistené pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie



predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie aspori osved€ené. Miera osvedc€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Predbezné opatrenie, ktoré mozno vydat podla ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. f) OSP je svojim obsahom univerzélne a umoziuje nariadit do¢asné zabezpeclenie s
cielom upravit pomery u&astnikov a vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia.

V preskimavanej veci sa navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu
prvého stupfia dnha 27. 11. 2014, domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi, aby predal, daroval, akymkolvek inym sp6sobom previedol, scudzil, prenechal a dal do ngjmu
inému subjektu ako navrhovatelovi, zriadil zaloZzné prava, vecné bremend, vecné prava a iné prava
obmedzujuce prevod &asti nehnutefnosti, vykonal akékolvek stavebné Upravy a to k nehnutefnostiam,
priestorom na druhom nadzemnom podlazi a na prvom podzemnom podlazi budovy sup. &islo 2717
opravarenska dielfia, postavena na pozemku parc. €. 7789/2 v kat. uzemi D., okres Nitra tak, ako su
opisané a ocenené v znaleckom posudku €islo 63/2011 Ing. A. S. zo dna 05. 07. 2011. V odévodneni
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel poukazal na prebiehajice konanie vo veci
samej vedené pod sp. zn. 18C/77/2011, ako i na skuto€nost, Ze od odporcu dia 03. 05. 2010 obdrzal
vypoved z najmu na priestor o vymere 189 m2 na 1. nadzemnom podlazi nehnutelnosti sup. & XXXX
opravarenska dielfia postavena na pozemku parc. €. 7789/2 a na pozemky parc. €. 7789/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 189 m2 a parc. €. 7789/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 141 m2,
vedené v kat. uzemi D. na LV &. XXXX, ktorti mal od roku 2005 do roku 2010 v najme od odporcu. Uviedol,
Ze zamy$&lané nakladanie odporcu so spornou ¢astou nehnutelnosti bolo a nadalej je pre navrhovatela
neprijatelné predovsetkym z dévodu, Ze vo svojej €asti nehnutelnosti, oznagenej ako budova supisné
€. XXXX opravarenska dielha, postavena na pozemku parc. €. 7789/1, vedena v kat. uzemi D. na LV
€. XXXX ma od roku 2003 zriadenu vyrobnu prevadzku, na vykon ktorej su potrebné povolenia zo
strany Statnych a spravnych organov. V priebehu konania pred sudom prvého stupfa
odporca uviedol, Ze podal navrh na kataster nehnutelnosti ohladom prava prechodu, okrem iného aj k
spornej nehnutefnosti, priCom suhlas mu dal L.. T. T., vlastnik pristupovej komunikacie. Vzhladom na
tuto informéciu navrhovatel v snahe zabranit moznym pokusom o vstup do spornej €asti nehnutelnosti,
a to predovsetkym z dévodu, Ze do nej vedie jediny vstup, ktory je vo vlastnictve navrhovatela a v
snahe predist’ pripadnym Skodam na majetku navrhovatela, s ohladom na vyrobny charakter jeho
prevadzky, navrhol nariadit’ predbezné opatrenie v pozadovanom zneni.

Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ako i z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha vec nespravne pravne
posudil, o malo za nasledok zmenu napadnutého uznesenia podfa § 220 OSP a zamietnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, dospel k zaveru, Ze dbvody pre nariadenie
navrhovatelom poZadovaného predbezného opatrenia neboli dané. Podmienkou pre nariadenie
predbezného opatrenia je len také osvedCenie, preukazujuce, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy
pomerov by bolo pravo ugastnikov ohrozené. V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu
navrhovatel neosveddCil zakladné predpoklady na nariadenie predbeZného opatrenia, teda, Ze je
nevyhnutné upravit pomery u€astnikov konania, pretoze inak by hrozila bezprostredne hroziaca ujma.
Skutocnost, Zze odporca ako vlastnik nehnutelnosti so sup. &. XXXX ziskal pravo prechodu pe$o a
prejazdom autom cez parc. &. 7787/8, 7787/30, 7831/6 a parc. €. 7787/18 (nehnutelnosti vo vlastnictve
tretej osoby) za u€elom zabezpedenia pristupu k nehnutelnosti v jeho vlastnictve, sama o sebe nemdze
byt takou, ktora by mohla vyvolat nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane navrhovatefla,
a tak potrebu doCasnej a operativnej upravy pomerov vo forme predbezného opatrenia. Rovnako ani
skutocnost, Ze do nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu vedie jediny vstup a to cez nehnutelnost vo
vlastnictve navrhovatela, v ktorej ma navrhovatel od r. 2003 zriadenu vyrobnu prevadzku, neodévodriuje
taky zasah do vlastnickeho prava odporcu, ako sa navrhovatel pozadovanym predbeZnym opatrenim
domahal. Odvolaci sud taktiez zvyraziiuje, Ze len konstatovanie navrhovatela o pripadnej hrozbe
vzniku Skody, v désledku vstupu odporcu k nehnutelnosti v jeho vlastnictve, bez osved&enia reélnej
dovodnosti takejto obavy, nemdze byt postadujuce pre nariadenie predbezného opatrenia. S ohfadom
na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze skuto€nosti, o ktoré navrhovatel oprel dévodnost’ jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a ktoré rovnako sud prvého stupfia pojal do odbévodnenia



napadnutého uznesenia, a to bez osved&enia potreby operativnej Upravy pomerov U€astnikov z dévodu
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. pripadnej nemoznosti budiceho vykonu sudneho rozhodnutia,
neoddvodriuju opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia. Odvolaci sud zaverom udava, Ze s
ohladom na okolnosti tejto veci, ako i ddvody a rozsah navrhovatefom pozadovanej predbeznej Upravy,
by zasah do vlastnickeho prava odporcu, vykonany vo forme predbezného opatrenia, nebolo mozné
kvalifikovat ako primerany a v medziach zasady proporcionality.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stuphfa, dospel
k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil zakladné atributy dévodnosti predbeznej upravy vo forme
predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 220 OSP
zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie vo veci bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



