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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyrfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST s.ro. so sidlom Pribinova ul. & 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupena Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36 864 421 so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dna 27. 9. 2012 sa domahal vo vztahu k odporcovi nahrady
majetkovej Skody v sume 2.329,51 € a nemajetkovej ujmy v sume 465,90 €. V oddvodneni uviedol,
Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu na
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dlznikom
G. G. 0.. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucnej veci €. Ex 5939/2011. Sudny exekutor predlozil navrh zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exeku¢nym titulom miestne a vecne prisluSnému okresnému sudu a poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel v oznacenej exekucnej veci uviedol vSetky informacie,
ktoré su mu zname, pretoze exekucny sud navrhovatel neoznamil spisovi znacku exekuéného
konania. Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, podla ktorého
bolo povinnostou exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia takejto ziadosti, ak je exeku¢nym titulom vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekucny sud napriek tomu, ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
dria 21.06.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (v omeskani viac ako 71 dni ). Ako dékaz navrhol pripojit
sudny spis exekuéného sudu, teda Okresného sudu v Martine, zalozeny pre exekuéné konanie vedené
medzi opravnenym, teda navrhovatelom a uvedenym povinnym pre vymozenie pohladavky zo zmluvy o
Uvere. Zaroven uviedol, Zze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu a exekuény sud mu
neoznamil spisovu znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vSeobecnom sude.

Opisany postup exeku¢ného sudu navrhovatel hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktord by umoZnovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze
k vydaniu rozhodnutia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného



sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, ktorej sa poskodeny v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza, €o je zakladnym u€elom prava zaru€eného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil vo vztahu k majetkovej ujme 2.329,51
€ a z titulu nemajetkovej ujmy 465,90 €.

Navrhovatel uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. pisomnou ziadostou
poziadal odporcu o predbeZné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody, do podania navrhu v8ak odporca
na Ziadost pozitivne nezareagoval. Poukézal na to, Ze potvrdenie a prijatie Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody je zaloZzené v inom sudnom spise. Ako dékazné preukazanie
tychto tvrdeni navrhol aj pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu
naroku navrhovatela na ndhradu Skody v tomto konani.

V predmetnom navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného
sudu Martin by poruSovalo pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym siudom,
pretoze podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto navrhovatefl
v zmysle § 12 O.s.p. ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednavanim veci o prikazani
veci inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Martin su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a u€astnikom konania.

Vzhlfadom na zmato€nost vyjadrenia navrhovatela v suvislosti so vznesenim namietky zaujatosti bol
navrhovatel vyzvany, aby sudu oznamil, ¢i vzniesol v predmetnom navrhu namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Okresného sudu Martin a v pripade, Ze ano, aby konkretizoval vznesenu namietku
zaujatosti v zmysle § 14 a § 15a O.s.p. Navrhovatel osobitnym podanim uviedol, Ze na vyzvu odpoveda
nasledovne: ,Navrhovatel nepodal sudu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O.s.p.“ Z Uradného
zaznamu nachadzajuceho sa v spise je zrejmé, ze zakonny sudca v predmetnej veci konstatoval, ze vo
veci sa neciti byt zaujaty ani pre pomer veci, ani pre pomer k u€astnikom konania, alebo ich zastupcom.

Krajskému sudu v Ziline ako odvolaciemu stdu boli predloZzené vznesené namietky zaujatosti pravnym
zastupcom navrhovatela. Odvolaci sud svojim rozhodnutim &.k. 5Co 216/2013 - 49 zo dfia 25.06.2013
rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za vznesenie namietky. Uznesenim
Krajského stdu v Ziline &. k. 5NcC/411/2013 - 52 zo dia 25.06.2013 bola sudkyfia JUDr. Helena
Menichova vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, ostatni sudcovia vylu€eni neboli.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol vo veci na pojednavani dna
15.10.2015 v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu. Odporca ospravedinil
svoju neucast a ziadal, aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
navrhovatela poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu az do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu, ziadal,
aby sud v prejednavanej veci nepokracoval, nakolko podla neho méze zatial urobit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Poukézal na skuto€nost, Ze mu dosial neboli oznamené vysledky procesnych
postupov sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom pre spolahlivé rieSenie otazky zachovania nestrannosti
sudu a ustanovenie nestranného zakonného sudcu. Sud predloZzenu Ziadost nepovazoval za
dostato€né ospravedinenie neuc€asti na pojednavani, nakolko Obc&iansky sudny poriadok zrozumitefne
a urcite stanovuje, akym spdsobom a z akych dévodov je mozné ospravedInit’ sa na pojednavanie, preto
vo veci pojednaval a rozhodol.

K otazke nestrannosti sudu a sudcu sud opakovane konstatuje, Ze navrhovatel vo svojich podaniach
uviedol, Ze nepodava ndmietku zaujatosti voli zakonnému sudcovi a zarover sudca uviedol, Zze sa
neciti byt’ zaujaty pre pomer k veci, ani pre pomer k u€astnikom konania, alebo ich zastupcov. Otazkou



nestrannosti sidu a sudcu sa vysporiadaval tak okresny sud, ako aj Krajsky sud v Ziline vo svojom
rozhodnuti €. k. 5SNcC 411/2013 zo dha 25.06.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré boli doloZzené do sudneho spisu,
ako aj obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Martine sp. zn. 18Er/1395/2011 a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/1395/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor podal Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 19.05.2011 vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o.,
ICO: 35 807 598 proti povinnému G. G. (V.), O.. XX.XX.XXXX na vymozZenie pohladavky na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského sudu, v ktorom bol posudzovany narok spoloénosti POHOTOVOST
s.r.o. voCi povinnému na zaklade Zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXX. V predmetnej exekucnej veci okresny
sud uznesenim zo diia 30.05.2011 ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie zamietol.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia Stat zodpoveda za podmienok stanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spésobené
organmi verejnej moci okrem tretej €asti tohto zdkona pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytocné prietahy v konani, alebo iny nezakonny z&sah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych oséb. Za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej posobnosti podla &lanku 86 pism. a) a d) Ustavy
SR, ak postup alebo vysledok postupu Viady SR pri vykone jej pdsobnosti podla €lanku 116 pism. b)
Ustavy SR. Pri posudzovani nespravneho tradného postupu stidu spogivajiceho v poru$eni povinnosti
urobit Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote v necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v suidnom konani. Pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre lfudské
prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov,
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola tymto postupom spdsobend Skoda.

Podla § 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nadhradu Skody Ziada, ktorej veci sa
tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu 8kody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny doméaha. Ziadosti pri uplatneni naroku na nahradu $kody na stde je poskodeny povinny
uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.
Prisludny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema nalezZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prislusného organu v urcitej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti. Tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenie naroku, alebo jeho
Casti na sude. Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto€nost oznami Ziadateflovi s
oddvodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost prislusny organ dalej neprihliada.



Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uspokoji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo
dnfia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu $kody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na
sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat' uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenie
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu sp&sobenu nezakonnym rozhodnutim,
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. povaZuje sa nim za nespravny Uradny postup aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani, alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

O narokoch na nahradu skody sp&sobenej nespravnym uradnym postupom rozhoduje sud. Poskodeny
sa vS8ak mbéze domahat sudnej ochrany az po tom, ¢o pisomne poziadal prisluSny organ, teda v danom
pripade Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie ziadosti a odSkodnenie a tento organ
neuspokojil narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dna prijatia ziadosti. Dorucenie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku bolo doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré tuto
skutoCnost aj potvrdilo, avSak dalej uviedlo, ze navrhovatel mu neposkytol suc¢innost, nakolko ziadost
nemala pozadované nalezitosti. Sud nemal preukazané, zeby narok navrhovatela na nahradu Skody,
alebo jeho Casti bol do rozhodnutia sudu uspokojeny.

Pri posudeni naroku navrhovatela v sulade s jeho ndvrhom na zalatie konania a oboznamenim sa
s pripojenym exekuénym spisom sud konstatuje, Ze navrhovatel v navrhu uvadza nepravdivé udaje
tykajuce sa obdobia necinnosti sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Jednoznacne z exekucného spisu bolo mozné zistit, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola podana dfia 19.05.2011 a zamietnuta uznesenim zo dia 30.05.2011, doruena
exekutorovi dia 09.06.2011. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sudom neboli dodrzané zakonné lehoty,
sud vSak konstatuje, Ze v konani nedoslo k prietahom, nakolko v zmysle ust. § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku, ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so zakonom do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati,ak ide o exekucny titul podla § 41 ods.2
pism.c/, d/ Exekuéného poriadku. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so
zdkonom Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. V danom pripade
iSlo o preskiimanie exekuéného titulu, ktory spada pod ust. § 41 ods. 2 pism.c/, d/ Exeku¢ného poriadku
a nedoslo k vydaniu poverenia, ale k zamietnutiu Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
to znamena, Ze nedoslo k nedodrzaniu lehét, ktoré tu neboli, ale zaroven ani nedoslo k prietahom v
konani nakolko sud konal priebezne.

Naviac okresny sud poukazuje na ustalend rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (I.US
471/2012,1.US 86/02, 1.US 70/02, 1.US 16/02, I. US 63/00) kedy samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit ako poruSenie zdkladného prava uc€astnika na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Samotné nedodrzania zakonnej lehoty nemozno vnimat
izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyraznou
mierou sa podielaju na jej prediZzeni. Prihliadajuc na vSetky podstatné okolnosti pripadu zistené sudom
a predstavujuce skumanie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku s ohfadom na osobitnu pravnu
upravu pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv ako aj potrebu postupu v sulade
s pravom Eurépskej unie, ktorej je Slovenska republika ¢lenom nebol splineny zakladny predpoklad



zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, a preto ani dévod zaoberat
sa dalSimi anatributmi zodpovednosti, t. j. pri€inou suvislostou a vznikom Skody.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel argumentoval aj tym, ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, ¢im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a pozadoval, aby sud konStatoval porusenie uvedeného prava, sud k tejto poziadavke
navrhovatela uvadza, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze urgit len Ustavny sud
SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb, sud méze
pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani v zmysle
§ 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. len v pripade tak ako na to poukazal odporca vo svojom vyjadreni.
Ich konstatovania &i uz vo vysledkoch vybavenie Ziadosti, na prietahy zZiadosti na preSetrenie vybavenia
staznosti, na prietahy pravoplatnym rozhodnutim vydanom v disciplinarnom konani, pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti konstatujicom
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Navrhovatel nesplinil svoju dékaznu
povinnost v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v tomto sporovom konani a netvrdil a ani nepreukazal, kedy
a ktory Statny alebo sudny organ a ktorych rozhodnutim zistil existencie prietahov v sidnom konani,
kedze rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu I. stupha.

Sud mal zato, ze exeku€ny sud pri rozhodovani o ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v predmetnej veci konal riadne. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a
boli vykonané v sulade s Exekuénym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané ziadne prietahy
v exeku¢nom konani, teda opomenutie vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, t.j. nemal
preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci. Sud preto navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, v8ak pravo na nahradu nepriznal. Odporca vo vyjadreni, ktoré bolo sudu podané vo veci
samej, si uplatnil pravo na nahradu trov konania, avSak konkrétne si trovy konania nevyg¢islil ani v podani,
ani nevycislil v zakonom stanovenej lehote a z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol, Ze odporca nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



