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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obZalovanej B. V., nar.
XXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 15.10.2015, takto

rozhodol:

obzalovana

B. V. , rodena V., narodena XX.XX.XXXX v K.,
trvale bytom K., P. O. O. &. XXXX/X,
na slobode

sa uznava vinnou, Ze :

drfia 21.08.2013 v Case o 15,10 hod. po miestnej komunikacii v Topol¢anoch na ulici J. Jesenského
oznadenou dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde* viedla motorové vozidlo znagky Opel Astra, EVC:
TO 375 DC, priCom pri vchadzani na hlavnu cestu, ulicu P.O. Hviezdoslava doslo k
zrazke s cyklistom F. F., ktory jazdil smerom ku kruhovému objazdu, nasledkom ¢oho utrpel poSkodeny
F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom K., M.A. B. &. XXXX/X zranenia a to kozné odreniny v oblasti pravej
polovice tvare a zlomeninu prvého (zakladného) €lanku V. prsta (mali¢ka) pravej ruky s dobou lie€enia
a praceneschopnosti v rozsahu 28 az 35 dni, ¢im porusSila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20 ods. 1
zak. NR SR ¢&. 8/2009 o cestnej premavke v platnom zneni,

teda :
inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Zze poruSila déleziti povinnost ulozenu jej podla zakona

tym spachala:

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Za to sajej uklada

Podla § 158 Trestného zakona, za zistenej polahcujlicej okolnosti podla § 36 pismeno j), Trestného
zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 57 ods. 1 Trestného zakona penazny trest v sume 200,-Eur

(dvesto eur).

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanej povinnost nahradit spésobenu
$kodu poskodenym : V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava,
Ul. Mamateyova €. 17 vo vyske 161,25 Eur (stoSestdesiatjeden eur dvadsat centov), Socialna
poistoviia pobocka Topol&any, nam. M. R. Stefanika 2269/18, 955 01 Topol&any vo vyske 316,20 Eur
(tristoSestnast’ eur dvadsat centov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, poskodeného F. F., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom UI.
M.A.B. &. XXXX/X so zvy8kom jeho naroku na nahradu 8kody od ka z uje na oblianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dia 05.09.2014 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovanu B. V., nar. XX.XX.XXXX (dalej len obzalovana) pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe pod sp.zn. Pv 700/2013/4406.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovana na hlavhom pojednavani podla § 257
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku urobila vyhlasenie, Ze " nepopiera spachanie
skutku ". Podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedala na otazky podla pism. c), d), f), g) -ano, a
na otazku podra pism. h) - nie. Vzhladom na odpovede obZalovanej sud podia § 257 ods. 7 Trestného
poriadku neprijal jej vyhlasenie.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 15.01.2015 sp.zn. 2T/10/2014, voéi rozsudku podala odvolanie
obZalovana a okresna prokuratorka.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 25.02.2015 sp.zn. 4To/22/2015 zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu . stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie a to vypocutim obzalovanej, svedka poSkodeného F.
F. (dalej len ,poskodeny®), vysluchom svedka X. A., vysluchom znalcov MUDr. Malého, MUDr. RidoSku,
precitanim znaleckého posudku znalca Ing. Lubomira Harineka, listinnych dékazov ako aj oboznamenim
dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovana B. V. uviedla, Zze k dopravnej nehode doSlo tak, Ze viedla motorové vozidlo po ulici
Jesenského v Topol€anoch a chcela odbodit’ v pravo na ulicu Hviezdoslava. ISla z vedlajSej cesty na
hlavnu cestu a ako sa priblizovala, dala na vozidle pravu smerovku, zacala pribrzdovat vozidlo. Tvrdila,
Ze iSla pomaly, pozrela sa riadne vlavo, kde videla v dialke iné vozidlo, ktoré i8lo pomaly a iného
ucastnika cestnej preméavky nevidela. Pozrela sa taktieZ v pravo a zacala odbocovat. Ako bola na
priechode pre chodcov na ulici Hviezdoslavovej, zareagovala naraz do lavej prednej strany vozidla a
zabrzdila. V momente narazu uvidela nejakého muza na bicykli, ako sa zvalil na vozidlo,
prevalil jej spatné zrkadlo, spadol na zem. Vozidlo odstavila pri chodniku za priechodom pre chodcov,
zapla vystrazné smerovky a iSla sa pozriet' o sa stalo. Na zemi leZal bicyklista, ktorého sa spytala, €i
je poriadku, & nema zavolat’ sanitku, alebo ho zobrat’ do nemocnice, nao uviedol, Ze on do nemocnice
ist nechce. Tvrdila, Ze priSla zndma poSkodeného, ktora jej povedala, aby si nerobila starosti, Ze ona
ho zoberie do nemocnice. Nasledne i$la na policiu, kde vSetko nahlasila, prislusnik policie si poznadil



udaje a uviedol, Ze ju bude kontaktovat, ak sa niekto ozve. ESte v dany def jej volali z policie, Ze méa
prist na miesto nehody a nehoda sa zdokumentovala.

Svedok - poSkodeny F. F. uviedol, Ze iSiel domov z prace na bicykli po miestnej komunikacii Ul.
Hviezdoslavova, pri pravom okraji cesty, smerom ku kruhovému objazdu. Ked prichadzal do krizovatky
s ulicou Jesenského videl, ako po vedlajSej ceste jazdi biele vozidlo a prichadza do krizovatky. Ked bol
v krizovatke zacul silnejSi zvuk motora a pocitil naraz z pravej strany v oblasti pravej nohy a nasledne
spadol i s bicyklom na vozovku. Ked lezal na vozovke, priSla za nim jeho znama, zdviha ho z cesty a
odviezla na vozidle do nemocnice. Nevedel uviest, &i sa s obZalovanou rozpraval na mieste nehody. Po
oSetreni v nemochnici bol prepusteny domov, nehoda bola oznamena na policii a pri preverovani
nehody mu bolo oznamené, Zze obzalovana bola na policii, bola preskiSana na alkohol, nevedela &i
bolo spdsobené nejaké zranenie a nemala jeho meno, tak nehodu nahlasila. Tvrdil, Ze mu hned zacali
puchnut ruky, asi na ne padol. Pravd ruku a mali€ek mu dali do sadry, mal zlomené kosticky. Uviedol,
Z2e nemOze riadne zovriet ruku a mal zraneny palec i na lavej ruke. Bol obmedzeny v Zivote, nakolko ho
museli obliekat i vyzliekat. Na jednej ruke mal sa sadru a druhd mal na napuchnutu.

Svedok X. A. uviedol, Ze priamo zrazku vozidla s cyklistom nevidel, nakolko sedel na terase kaviarne.
Pocul ibaranu, oto€ilo sa a videl lezat poSkodeného na ceste dalej od bicykla. Uviedol, Ze z auta vystupila
obzalovanag, ktora zdvihla poskodeného.

Vzhladom na rozpory s vypovedou v pripravhom konani bola podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
precitana vypoved svedka z pripravného konania zo dfa 23.01.2014, v ktorej uviedol, Ze pocul
nieCo buchnut na ceste a ked sa pozrel videl biele vozidlo, ktoré stalo niekde v mieste prechodu pre
chodcov a na vozovke videl spadnuty bicykel, ktory sa nachadza tiez pri prechode pre chodcov. Bicykel
bol krizom cez cestu, kolesami na prechode pre chodcov a vedla bicykla leZzal muz. Uviedol, Ze na miesto
prisli dalSi fudia a cyklistu zobralo pre¢ nejaké diev€a. K rozporom vo svojej vypovedi uviedol, Ze z
vozovky zdvihala poSkodeného obZalovana a nasledne videl, ako poSkodeny odchadza s inou sle¢nou.

Znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Jozef Maly na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava v plnom
rozsahu na znaleckom posudku, tak ako ho vypracoval a predlozil do spisu, nechcel k nemu ni€ doplnit' a
bol ochotny zodpovedat pripadné otazky. Uviedol, Ze poSkodeny utrpel koZnu odreninu pravej polovice
tvare, zlomeninu 1. &lanku mali¢ka pravej ruky, ide o &lanok, ktory je pri kibe. Poskodenému bola
nasadena fixacia a znehybnenie 5. a 4. prsta. Po zloZeni sadry mu bola dana plastova fixacia. Celkovo
fixacia bola od 21.08.2013 do 12.09.2013, z ¢oho sadra bola zalozena od 21.08.2013 do 28.08.2013.
Podla zdravotnej dokumentéacie doba lie€enia u poskodeného bola od 21.08.2013 do 04.11.2013, kedy
podla lekarskej spravy uz nebol obmedzeny pohyb v mali¢ku. V beznom spdsobe Zivota bol poskodeny
obmedzeny v tom, Ze mal znizenu uchopovu schopnost ruke, nakolko mal fixaciu najskér sadrovu na
dvoch prstoch 3 tyZdne a nasledne po dalSie 3 tyzdne mal rehabilitaciu. Doba lie€enia u poSkodeného
podla dokumentéacie bola do 03.10.2013 t.j. 44 dni a obmedzeny bezny spdsob Zivota mal po dobu
od 21.08.2013 do 21.09.2013. Pokial ide o podstatny spésob obmedzenia toto by zodpovedalo dizke
dvadsiatich dvoch dni, pokial by poSkodeny vykonaval pracu, napr. murara a chytal by do ruky vacsie
predmety, kde je potrebna uchopova schopnost. Znalec sa vyjadril, Ze v pripade ak pracuje poskodeny
ako udrzbar, kde sa chytaju menSie predmety, tak tu podstatné obmedzenie spdsobu Zivota nebolo.
Na hlavnom pojednavani dfia 15.10.2015 uviedol, Ze podla lekarskych zaznamov, ktoré boli po vySetreni
poskodeného vyhotovené, ani zo zdravotnej dokumentacie z objektivneho vySetrenia nevyplyvaju iné
zranenia ako su popisané. Potvrdil, Ze poskodeny nebol obmedzeny obzvlast zavaznym spdsobom,
mohol robit beZné ukony tykajuce sa hygieny, pohyblivosti ako i jedla. Mal iba fixaciu piateho prsta.
BezZny spbsob Zivota ma poskodeny obmedzeny pocas fixacie 3 tyzdne a rehabilitacie 2-3 tyZzdne, t.|.
35-42 dni, teda PN a lie¢ba trvala cca 3-5 tyZdnov.

Znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Jaroslav Ridosko na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze zotrvava v
plnom rozsahu na znaleckom posudku, tak ako ho vypracoval a predloZil do spisu, nechcel k nemu ni¢
doplnit' a bol ochotny zodpovedat pripadné otazky. Uviedol, Ze podla zdravotnej dokumentacie utrpel
poskodeny prasklinu zakladného pravého ¢lanku 5. prsta - mali¢ka a pri druhom lekarskom vySetreni
posunu. PoSkodenému pri prvom oSetreni bola nalozena sadrova dlaha a z lekarskeho hladiska sa dava
na dva prsty. O tyzden po druhom vySetreni diia 28.08.2013, zisteni z RTG, Ze ide o prasklinu, bola
sadra zhodena a na mali¢ek bola dana termoplastova dlaha. Podla dokumentéacie bola doba lie€enia u
poskodeného do 03.10.2013 t.j. 44 dni. PoSkodeny mal obmedzeny bezny spdsob Zivota po dobu od



21.08.2013 do 21.09.2013, €o je doba kedy mal v 1. tyzdefi dva prsty v sadrovej dlahe, nemal v8ak
nemoznost hybnosti v ostatnych prstoch. Po zaloZeni termoplastu mal ichopovu schopnost, tato bola
minimalne obmedzena, po troch tyZzdfoch uz nemal ani nasadeny termoplast. Pokial ide o podstatné
obmedzenie, toto nemal poSkodeny ani jediny def. Za podstatné obmedzenie z lekarskeho hladiska sa
povazuje, pokial pacienti su priputany na 16Zzko, ma zdravotné pomécky - barle, ortézu a je odkazany
na pomoc inej osoby Uplne.

Na hlavnom pojednavani dfia 15.10.2015 uviedol, Ze zranenie druhej ruky nebolo uvedené v lekarske;j
sprave. Zotrval na obmedzeni obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného najdlihSie v rozsahu 32 dni s tym,
ze nebola zistena dlhSie trvaca porucha zdravia.

Podla § 268 ods. 2 Trestnom poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok
znalca Ing. Lubomira Harineka &. 13/2014 ¢&l. 122-144, z, ktorého zaverov vyplyva, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bolo vytvorenie koliznej situacie pre bicyklistu nespravnou technikou jazdy
zo strany vodi¢ky osobného motorového vozidla. Svojim spdsobom jazdy vytvorila nahlu a zéroven aj
neoCakavanu prekazku bicyklistu, jazdiaceho po hlavnej ceste. Vodi¢ka sa pohybovala s vozidlom po
vedlajSej ceste, mala ur€ité povinnosti zakotvené v cestnom zakone. Jednou z dblezitych povinnosti
je danie prednosti vozidlam pohybujucim sa po hlavnej ceste. Vodi¢ka vozidla prednost nedala,
konala tak v rozpore s technickym vykladom ustanovenia §20 ods.1 z&k. o cestnej premavke &.
8/2009Z.z., néasledne vosla do koridoru drahy bicyklistu a v zmysle definicie vytvorila bicyklistovi
prekazku neoakavanu. Bicyklista s velkou pravdepodobnostou nemal ani ¢as zareagovat.

Z vypovede poskodeného v pripravnom konani a listinnych dékazov sud zistil, Ze poSkodeny si uplatnil v
trestnom konani narok na nahradu Skody vo vyske 170,-Eur, poSkodena VSeobecna zdravotna poistovnia
so sidlom v Nitre si uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 161,25 Eur pozostavajucu z lekarskej
sluzby prvej pomoci, Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, spoloénych vySetrovacich a
lieCebnych zloZiek, platieb lekarfiam, vydajniam, poSkodena Socialna poistoviia pobocka Topol€any si
uplatnila narok na nahradu vo vyske 316,20 Eur za vyplatené nemocenské davky poskodenému.

Zo zaznamu dopravnej nehody, vyhotovenej fotodokumentécie a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody sud zistil, Ze u¢astnikmi dopravnej nehody, na Ul. Hviezdoslavovej bola obZalovana na osobnom
motorovom vozidle Opel Astra SPZ: TO375DC a bicyklista F. F., k nehode doslo tak, Ze obZalované riadila
vozidlo po miestnej komunikacii Ul. Jesenského, ktora je oznagena dopravnou znackou ,Daj prednost' v
jazde*, pricom pri vychadzani na hlavnu cestu ulicu P. O. Hviezdoslava nedala prednost v jazde cyklistovi
F. F., ktory jazdil smerom ku kruhovému objazdu, nasledkom €oho k zraZzke a padu cyklistu na vozovku.
Obaja uc€astnici boli podrobeni dychovej skiske na alkohol s negativnym vysledkom. Bola spracovana
fotodokumentacia vratane naértku miesta dopravnej nehody a postavenia u€astnikov nehody.

Sud v ramci  dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani oboznamil dalSie listinné dokazy
zadovazené v spise, z vypisu z karty vodica zistil, Ze obZalovana vlastni vodi¢ské opravnenie od
16.02.2009 a pocas tejto vodi€skej praxe nema evidovany v karte vodi¢a Ziaden dopravny priestupok,
nikdy nemala zadrzany vodi€sky preukaz a nema v karte vodi€a evidovanu Ziadnu dopravnu nehodu.
Z karty vozidla zistil, Ze osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra TO 375 DC je vedené na ODI
na obzalovanu. Podla potvrdenia spolo€nosti UNIQA poistoviia a.s. zo dnia 03.10.2014 ¢&l. 212-214,
bolo poSkodenému vyplatené poistné plnenie za poskodeny bicykel oble¢enie v sume 164,29 Eur dha
22.01.2014.

Na pojednavani boli v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovanej oboznamené spravy z ktorych
bolo zistené, Ze obZalovana nie je v sprave Mesta K. hodnotena. V registri priestupkov obZalovana
nema Ziaden zdznam a v regqistri trestov nema zaznam.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil ddkazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho ¢&i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V sulade s vykonanym dokazovanim sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ako i dizku doby lie¢enia a
praceneschopnosti a to v sulade s vykonanym dokazovanim, zavermi znaleckych posudkov, vysluchu
znalcov MUDr. Malého a MUDr. RidoSku. Sud upravil pravnu kvalifikaciu vzhladom na zranenie
poskodeného a dizku jeho obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota. Znalec MUDr. Maly sa vyjadril, Ze



vzhladom na fixaciu prsta poSkodeného bol tento obmedzeny v beznom spdsobe Zivota a to od v rozsahu
3-5 tyzdhov (t.j. 15-35 dni). Potvrdil, Ze vzhfadom na zamestnanie poSkodeného, tento nemal podstatne
obmedzeny spdsob Zivota. Znalec MUDr. Ridosko sa jednoznacne vyjadril, Ze poSkodeny nemal ani
jeden den podstatne obmedzeny spbsob Zivota a obmedzenie bezného spdsobu Zivota u poSkodeného
stanovil v rozsahu maximalne 32 dni. Vzhlfadom na zavery znalcov v znaleckych posudkoch, ktoré
vo veci vypracovali ako i ich vyjadrenie na hlavhom pojednavani sud v skutkovej vete upravil dobu
lieCenia a praceneschopnosti v rozsahu 28 az 35 dni a kvalifikoval skutok ako predin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona. Okresna prokuratira v podanej obzalobe skutok kvalifikovala ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pismena a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Trestného zakona, nakolko obZalovana inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu a €in
spachala zdvaznejSim spbsobom konania - poruSenim délezZitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona.
Nasledkom trestného &inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 Trestného zakona musi byt vzdy tazka ujma
na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa tazkou ujmou na zdravi rozumie
len vazna porucha zdravia, ktorou je v zmysle pism. i) porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as. V zmysle § 123
ods. 4 Trestného zakona sa poruchou zdravia trvajucou dihSi €as rozumie porucha, ktora si objektivne
vyziadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost' v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spbsob Zivota poSkodeného. Ako vyplynulo z vypovedi
znalcov, bol obmedzeny iba bezny spésob Zivota poSkodeného v rozsahu 28-35 dni, pricom zavazne
ovplyvneny obvykly spésob Zivota poSkodeného nebol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby, bolo preukazané, Ze skutok vykazuje znaky precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona a Ze tento skutok spachala obZalovana, ktora svojim konanim naplnila
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej, pretoze
z nedbanlivosti svojou jazdou zapri€inila dopravnu nehodu v ddsledku ktorej doSlo u podkodeného k
ublizeniu na zdravi, &in spachala zavaznejSim spbésobom konania - porusenim ddleZitej povinnosti
uloZenej jej v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c¢), § 20 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 8/2009 o cestnej
premavke, nakolko sa nevenovala plne vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a
ako vodic¢ka, ktora prichadzala do krizovatky po vedlajSej ceste, oznaenej dopravnou znackou ,Daj
prednost’ v jazde® nesplnila svoju povinnost dat prednost’ i&astnikovi cestnej premavky - poSkodenému,
svojim nedbanlivostnym konanim tak obZalovana porusila vys$8ie uvedené ustanovenia zakona o cestnej
premavke, spbsobila dopravnu nehodu a v pri€innej suvislosti s touto dopravnou nehodou doslo k
ublizeniu na zdravi u poskodeného.

Z takéhoto konania je obZalovana usved€ovana svojou vypovedou, svedeckou vypovedou poskodeného
ako i svedka A., ale najma znaleckym posudkom Ing. Lubomira Harineka, z ktorych dékazov
jednoznalne vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bolo nedanie prednosti v
jazde vozidlom Opel Astra.

Znalec z odboru dopravy Ing. Harinek podrobne a rozsiahlo spracoval znalecky posudok, kde désledne
popisal techniku jazdy oboch u€astnikov dopravnej nehody, moznost zabranenia stretu vozidiel u oboch
vodic¢ov, jednotlivo pohyb vozidla Opel Astra a cyklistu, Casovo priestorovu analyzu nehodového deja
a techniku jazdy u€astnikov nehody. Na z&klade takto désledne a podrobne spracovaného znaleckého
posudku nebolo mozné vyvodit iny zaver o pri€ine dopravnej nehody z technického hladiska ako bol
popisany v zaveroch znaleckého posudku, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo vytvorenie
koliznej situacie pre bicyklistu nespravnou technikou jazdy zo strany vodi¢ky osobného motorového
vozidla, ktora svojim spésobom jazdy vytvorila nahlu a zaroven aj neofakavanu prekazku bicyklistu,
jazdiaceho po hlavnej ceste.

Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplynulo, Ze hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bolo nedanie
prednosti v jazde cyklistovi a preto sud ustalil zaver, Ze to bola prave obzZalovana, ktora zapri€inila
dopravnu nehodu a jej konanie je v pri€innej suvislosti so spbsobenym nasledkom
ubliZzenia na zdravi u poSkodeného. ObZalovand je usvedCovana okrem iného aj listinnymi dokazmi a
to zapisnicou o ohliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentaciou dopravnej nehody, lekarskymi
spravami, dychovymi skiskami a nacrtmi.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovanej ako pre€in mensej spolo¢enskej nebezpeénosti
s ohfadom na to, Ze sa jedna o trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, no tento suasne prevySoval



zavaznost nepatrnud uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najmd s poukazom na
mieru zavinenia obZalovanej a zavazné nasledky tohto skutku.

Pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho napravy.

Z polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zékona sud zistil u obZalovanej okolnost
uvedenu v pismene j), Zze do spachania skutku viedla bezuhonny Zivot, z pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovanej nezistil Ziadnu. Tymto pomer polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti je 1:0, pri€¢om sud aplikoval pri stanoveni trestu ustanovenie § 38
odsek 2,3 Trestného zakona, ukladal trest podla ustanovenia § 158 Trestného zakona, kedy vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby az jeden rok.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZzenim alternativneho pefiazného trestu, ktory bol obZalovanej uloZzeny v sulade s ustanoveniami §
56 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, vo vymere 200,-Eur. Pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud obZalovanej nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2
mesiacov. Zaroven vzhlfadom k tomu, Ze ide o skutok ktorého sa obzalovana dopustila v suvislosti
s vedenim motorového vozidla tzn. v sulvislosti s ¢innostou na ktoru treba osobitné povolenie, sud
jej ulozil trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v premavke na pozemnych
komunikéciach vo vymere 1 rok.

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostatoény a spravodlivy a zohladfiuje vSetky kritéria
pre ukladanie trestu s poukazom i na ucel trestu a individualnu a generalnu prevenciu , zohfadriujuc
charakter trestnej ¢innosti a predchadzajuci Zivot obzalovane.

Co sa tyka vyroku o nahrade $kody podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanej, aby
uhradila poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava spdsobenu a vy€islenu $kodu
vo vySke 161,25 Eur a Socialnej poistovni pobocka Topol€any, spésobenu a vyCislenu Skodu vo vyske
316,20 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného so zvySkom jeho narokmi na
nahradu $kody na obcianske sudne konanie, pretoze si uplatnil Skodu o vySke 170 Eur a v konani bolo
preukazané, ze podla vyjadrenia spolo¢nosti UNQA poistovia a.s. bola Skoda vy€islena v sume 164,29
Eur, ktora bola i poSkodenému uhradena dna 22.01.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



