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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Ko$ice, ICO: 31 701 914, v zastupeni
JUDr. Peter Frajt, advokat s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, proti odporkyni: J. L., F.. XX. XX XXXX T. E. A.
XXX, A, t.€. na nezndmom mieste, zastupena opatrovni¢kou do tohto konania A. J., zamestnankyriou
Okresného sudu Dunajska Streda o zaplatenie sumy 60,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 60,60 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5,25
% rocne z diznej sumy 60,60 eur od 31.03.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 16.50
eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, postovné vo vyske 1,70 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,97 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 20.02.2015 sa domahal o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
pohladavky vo vySke 60,60 Eur s prislusenstvom ako pefiazného postihu v ddsledku porusenia
predpisov o preprave oséb v MHD.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie zadovazenim listinnych dékazov, a to: hladsenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok, spravami zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania sa odporkyne a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 30.03.2014 sud zistil, Zze odporkyna diia
30.03.2014 v Case 11:25 hod. vykonala jazdu na linke €. 20, &islo voza 5244 v KoSiciach bez platného
cestovného listka, €im jej bol uloZeny periazny postih vo vyske 60,60 Eur.

Odporkyna bola vyzvana upomienkou dia 08.04.2014 na zaplatenie pohladavky, ako aj na zaplatenie
hotovych vydavkov v primeranej lehote, pohladavka vSak uhradena nebola.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbéb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta ur€enia riadne a v€as.
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Podla § 763 ods. 1 cit. zakona pri pravidelnej preprave os6b ur€uju prepravné podmienky, aké pravo
maju cestujuci voci dopravcovi ak sa preprava nevykovala veéas.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne za preukazané, ze odporkyna porusila predpisy o
preprave osbb, ked vykonala jazdu bez cestovného listka. Vzhladom na to sud navrhu vyhovel v plnom
rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal tspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktort predstavuju
sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov 6% z
hodnoty konania a naklady pravneho zastupenia vo vyske 59,97 Eur ( 2x hlavné ukony a 16,60 eur +
DPH a 2x rezijny pausal a 8,39Eur + DPH)

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu
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(§ 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



