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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom v Trencine dna 15.10.2015 samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:
Obzalovany
A. O., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom E. - U.,
Z. &. XXX/XX,

sa podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trenéin sp. zn. 1Pv 987/13 zo dna 16.06.2015 spod skutku pravne
posudeného ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k §
245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze obvineny O. V. dfia 06.11.2013 v presne
nezistenom Case v pohostinstve A. na ulici A. XXX v E. v miestnosti s hracimi automatmi, prelepil bielou
filcovou paskou poplasny senzor nachadzajuci sa v pravom hornom rohu miestnosti nad automatom na
Sipky, ¢im umoznil, aby obvineny A. O. a obvineny P. C. po predchadzajlucej vzajomnej
dohode v ¢ase medzi 01.00 hod. a 02.00 hod. dfia 07.11.2013 prisli v E. na ulici A. XXX k pohostinstvu
A., kde obvineny P. C. daval pozor na rohu budovy pohostinstva a obvineny A. O. prinesenym pacidlom
vypacil boéné vchodové plastové dvere v oblasti zamku, pri¢om poskodil zarubriu dveri, nasledne vnikol
do priestoru pohostinstva, kde poskodil dva vyherné automaty a to tak, ze na nich vylomil predné kovové
dvierka uzatvarajuce kovovu zasuvku na mince a bankovky, z ktorych vzal finanénu hotovost 350,- Eur
v rbznych bankovkach a minciach, ¢im spolo€nosti AG PLAY s.r.0., Zahradnicka 68, Bratislava spdsobili
Skodu kradezou finanénej hotovosti z vyhernych automatov 348 Eur a Skodu poskodenim automatov 30
Eur a spolo¢nosti NEGRO s.r.o., Hrabovska 93/1, Trencin, spésobili poSkodenim vchodovych dveri a
zarubni Skodu 955 Eur, pricom obvineny A. O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn.
4T 93/10 zo dra 21.06.2012, pravoplatného dna 25.07.2012, odsudeny pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena spol. NEGRO s.r.o0., Hrabovsvké 93/1, Trencin,
1C0:44838468, poskodena spol. AG PLAY s.ro., Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 36778150 a

poskodena spol. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Coboriho 9, Nitra, odkazuju s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:



Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného A. O., vysluchom svedka
O. V. a svedkyne C. M., za suhlasu prokuratora a obZalovaného v zmysle § 268 odsek 2 Trestného
poriadku boli oboznamené znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/2355 a CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/2339, v zmysle § 263 odsek 4
Trestného poriadku boli pre€itané na navrh prokuratora zapisnice o vysluchu obvineného P. C. z
pripravného konania zo dha 13.01.2014 a 25.09.2014, boli oboznamené listinné dbkazy, ktoré su
sucastou spisového materialu.

Po takto vykonanom dokazovani sud nezistil skutkovy stav veci tak ako je uvedené v obZalobe. V tomto
konani sud vydal dia 29.06.2015 na zaklade podanej obzaloby trestny rozkaz pod sp. zn. 3T 74/2015 v
ktorom uznal obvineného A. O., P. C. a O. V. za vinnych na skutkovom z&klade uvedenom v obZalobe,
pricom vo vztahu k obvinenému C. a V. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

Obvineny A. O. podal proti tresthnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, pri€¢om na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze sa Zalovaného skutku nedopustil a obvineného O. V. vobec nepozna. Mysli si, Ze ho P. C.
u€elovo obvinil zo spachania Zalovaného skutku z dévodu, Ze v tom Case boli obaja zadrzani v inej tr.
veci, pricom nasledne bol P. C. po jeho vypovedi prepusteny zo zadrZania. Poukazal aj na to, ze C. v
tom Case byval v blizkosti pohostinstva A. u svojej sestry. V €ase spachania skutku bol chory a lezal s
horu¢kami v domacnosti u druzky C. M..

Svedok O. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného A. O. ani P. C. nepozna a Zalovanej
tr. Cinnosti sa s nim nedopustil.

Svedok P. C. na hlavnom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat
z dévodu, aby si svojou vypovedou nespdsobil nebezpelenstvo trestného stihania. Preto boli v zmysle
§ 263 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precitané jeho vypovede z pripravného konania
ako obvineného zo dfia 13.01.2014 a 25.09.2014. V obidvoch vypovediach popisoval, Ze sa Zalovaného
skutku dopustil spolo&ne so A. O. na jeho navrh, nevypovedal, Ze by sa skutku mala zu€astnit nejaka
dalSia osoba. V tychto vypovediach su vSak podstatné rozdiely vtom smere, Ze dita 13.01.2014 uvadzal,
Ze i8li na miesto ¢inu pesi, predtym boli u priatefky A. O. V. C. na adrese T., A. O. mal vypacit dvere na
herni kovovym pajsrom &ervenej farby, pri€om on mal davat pozor a keby niekoho zbadal, mal zakri¢at
slovo ,pozor®. Po kradezi sa mal s O. stretnut’ az po troch dioch u V. C.. Vo svojej vypovedi zo dna
25.09.2014 vypovedal, Ze sa na miesto €inu dopravili autom, O. mal pri sebe kovovy pajser, o ktorom
nevie, ako vyzeral, boli dohodnuti, Ze ked zbada nie€o podozrivé, tak zapiska a nasledne sa stretli az
na druhy deni.

Svedkyrnia C. M., druzka obzalovaného, na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze v Zalovanom &ase bol
obZalovany u nej doma chory.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/2355 sud zistil, Ze na bielej filcovej paske z prelepeného senzora alarmu (stopa &. 4)
sa nachadzal DNA profil biologického materidlu, ktory pochadza od osoby muZského pohlavia a
porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru ozna¢eného ,,O.
V., nar. XX XX. XXXX"

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2014/2339 sud zistil, Ze predlozeny vytahovac klincov s Eervenou ru¢kou nevytvoril stopu €. 1 - ryhu
v oblasti kluky dveri za istend ako odliatok ,SILMARK®. Na zabere poSkodenia dveri je vidno zvySky
modrej farby, na mechanoskopickych stopach, ktoré nasved&uju pouzitiu nastroja pacidla modrej farby.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 13.01.2014 vyplyva, Ze V. U. vydala na OO PZ v Trencine
1 ks kovového pacidla s ¢ervenou rukovatou.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti dvanastkrat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T 65/2014 zo dna
11.07.2014, ktorym bol uznany za vinného z prec€inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom



strazenia. Tento trest vykonal a v su€asnosti si vykonava zvySok nepodmieneéného trestu odnatia
slobody z konania Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T 93/2010, z ktorého vykonu bol podmieneéne
prepusteny a v skiSobnej dobe sa neosved¢il.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran sud vyhodnotenim tychto dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnom suhrne bez ohlfadu
na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla ¢i obstarala, nemal jednoznaéne preukazané, ze
Zalovany skutok spachal obzalovany A. O.. Vo&i obZalovanému nebol predloZzeny Ziadny usved&ujuci
dbkaz o tom, Ze sa mal Zalovaného skutku dopustit, okrem vypovede P. C., ktory vypovedal ako obvineny
v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani v postaveni svedka odmietol VO
veci vypovedat, preto sud nemohol odstrariovat podstatné rozpory v jeho vypovediach z pripravného
konania. Jeho vypoved nekoredponduje ani so zaverom znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEUV-BA-EXP-2014/2339, kde bolo konstatované, ze
zaisteny kovovy vytahovac klincov Cervenej farby nebol pouZity na spachanie skutku, pri€om na zabere
poskodenia dveri je vidno zvySky modrej farby, ¢o nasvedcuje na pouzitie pacidla modrej farby.

KedZe nebolo jednoznalne bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, ze sa obZalovany dopustil
Zalovaného skutku, sud ho spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno c¢) Trestného poriadku oslobodil.

V zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku boli poskodené spolo¢nosti NEGRO s.r.o., Hrabovska
93/1, Trenéin, IC0:44838468, AG PLAY s.r.0., Zahradnicka 68, Bratislava, ICO: 36778150 a Allianz -
Slovenska poistovria, a.s., Coboriho 9, Nitra, odkazani s narokom na nahradu $kody na ob¢&ianske sudne
konanie, pretoZe sud obZalovaného A. O. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine.
Pravo podat’ odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



