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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela BRE BANK
SPOLKA AKCYJNA, Senatorska 18, Varsava, 00-950, Polska republika, ICO: 001254524 zast. B & S
Legal, advokatskou kancelariou so sidlom Grosslingova 5, 811 09 Bratislava, proti odporcovi A. K., nar.
XXX XXXX, bytom N. N. XXXX/XX, XXX XX D., zast. opatrovnikom S.. S. K., zamestnancom Okresného
sudu Poprad, o zaplatenie 3.096,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.096,82 € spolu so zmluvnym trokom vo vyske
16,5 % ro¢ne z diznej sumy od 26.06.2009 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
9 % roCne z diznej sumy od 01.01.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 495,05 €, to vSetko v
lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 14.3.2013 domahal zaplatenia sumy 3.096,82 €, ako aj
urokov, urokov z omeskania a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel ako veritel' s odporcom
ako dlZznikom Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mPoZicka“ €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
(dalej len ,zmluva®), ktory bol aro€eny ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 16,50 % rocne. Odporca sa
dostal do omeSkania so splacanim Uveru. Ku driu 25.6.2009 bol odporca v omeSkani so zaplatenim istiny
vo vyske 3.096,82 €. Navrhovatel odporcu viackrat vyzyval na zaplatenie dlhu. Z dévodu omeskania
navrhovatel od zmluvy odstupil. Ku dfiu podania navrhu odporca diZnd sumu navrhovatelovi neuhradil.

Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 5Ro0/60/2013. V ddbsledku nezaplatenia sudneho poplatku ani
na zaklade vyzvy bola prevedena do registra C a konanie bolo dalej vedené pod spisovou znackou
6C/56/2013.

Nasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pouceniami. Rovnako
bol doru€ovany navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s pou€eniami aj odporcovi, aby sa
vyjadril k navrhu, ale toto dorucenie bolo neuspedné z dévodu, Ze adresat je neznamy. Nasledne bolo
vykonané Setrenie po pobyte odporcu lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v Registri obyvatelov,
prostrednictvom Mestského uradu Bardejov, cestou OO PZ Bardejov. Pobyt odporcu sa napriek Setreniu
nepodarilo zistit.

Z toho doévodu sud uznesenim €. 6C/56/2013-74 zo dna 22.9.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika pre
toto konanie na zastupovanie, ochranu jeho zaujmov a preberanie sudnych zasielok.

K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Odporca, ani jeho opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.



Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 15.10.2015 o 10.45 hod., na ktoré
sa nedostavil navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, odporca ani jeho opatrovnik sa pojednavania
nezudastnili.

Sud sa na pojednavani oboznamil s podanym navrhom a s pripojenymi listinnymi dékazmi (Zmluva
o poskytnuti hotovostného uveru ,mPdzicka“ €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, vypis z uétu odporcu,
harmonogram splatok, Obchodné podmienky poskytovania hotovostného Uveru mPo6zicka v mBank,
odstupenie od zmluvy a dalSie priloZzené dékazy). Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel ako veritel s odporcom ako diZnikom Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru
,MPOZicka" €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,zmluva“), ktory bol uro¢eny ro€¢nou trokovou
sadzbou vo vySke 16,50 % roCne. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim uUveru. Ku dru
25.6.2009 bol odporca v omeSkani so zaplatenim istiny vo vyske 3.096,82 €. Navrhovatel odporcu
viackrat vyzyval na zaplatenie dlhu. Z dévodu omeskania navrhovatel od zmluvy odstupil. Ku driu
podania navrhu odporca dizni sumu navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi dlznd sumu, ako
aj zakonny urok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe zakladna urokové sadzba ECB ku dfiu 1.1.2012 bola vo vySke 1,00 %, urok z omeskania tak
predstavuje 9,00 %. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke 9,00 % ro€ne z diznej sumy od 1.1.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov
na uplatiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vydcislil v
navrhu, sud mu priznal ndhradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 185,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 309,55 € pozostavajucich
z dvoch ukonov pravnej sluzby zvy8enych o sadzbu DPH (1/ prevzatie veci a priprava zastupenia, 2/
podanie navrhu na sud), z rezijného pausalu k 2 ukonom pravnej sluzby, 2x 7,63 €, vypocCitanych podla
§ 10 ods. 1 a § 18 ods. 3, § 17 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, spolu na trovach konania vo vySke 495,05 €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



