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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatelky M. J., G.. X. X.XXXX, K. I. XX, M., pravne
zastupenej JUDr. Janom Burocim - advokatom, Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves proti odporcovi
Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom 1. Maja 173/11, Tren&in o uréenie Gveru za
bezuroény a bez poplatkov takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.5.2015 sa navrhovatelka domahala, aby sud ur€il,
Ze uverova zmluva €. XXXXXXXXXX B. K. a bez poplatkov, tieZz uloZenia povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelke bezddévodné obohatenie vo vysSke 68,31,- Eur a uhradit trovy konania. Navrh
odbvodriovala tym, Ze diia 30.3.2010 uzavrela s odporcom Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej odporca poskytol uver v sume 320 Eur. Odporcovi navrhovatelka titulom zmluvy o uvere
vratila sumu 388,31 Eur, takZe na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie predstavujuce rozdiel
medzi sumou 320 Eur, ktoru navrhovatelka odporcovi uhradila a sumou 388,31 Eur, ktord odporca od
navrhovatelky na zaklade uverovej zmluvy prijal. Uviedla, Ze nemohla ovplyvnit zmluvné podmienky.
ISlo o Standardnu formulovanu zmluvu, ktory neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
i) z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z tychto dévodov je poskytnuty uver podfa § 4 ods.
3z .€. 258/2001 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov.

Odporca uviedol, Ze na uréeni ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX je bezuro€na a bez poplatkov
nema navrhovatelka naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., Poukazal na rozhodnutie
tunajSieho sudu €. k. 11C 99/2015 v ktorom bola u€astni¢kou konania navrhovatelka v pozicii odporcu a
ktorej protinavrh bol stdom zamietnuty. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatelke
bol poskytnuty Uverovy ramec, pricom sa jedna o revolvingovy Uverovy vztah, ktory sa odliSuje od
bezného spotrebitelského uveru.

Na pojednavani konanom drfia 15.10.2015 zobrala navrhovatefka svoj navrh v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie zastavit a nepriznat Ziadnemu z u€astnikov trovy konania, pretoze medzi u€astnikmi
konania doslo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia s poukazom na to, Ze odporca so spatvzatim
navrhu navrhovatelkou vyjadril suhlas, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.

Ugastnici sa svojho prava na odvolanie vzdali.



