Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/34/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5715201052

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715201052.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
S. J. V,, nar XX X XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov, nebohej
matky K. V., W.. J., nar. X.XXXXX, zomr.XX.X.XXXX a otca L. V., narXX.X.XXXX, trvale bytom N. C.
XXX/X, 1., C. I. TH. XX, C. B. I. I., maloleta v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti X. J. O. A. J.,
bytom S..0..J. XXX/XX, I. v konani o ich navrhu o zvySenie vyzivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd S. J. V., nar. XX.X.XXXX zvyS$ené vyzivné vo vyske 100,- Eur
mesacne od 1.1.2015 vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k rukam X. J.E. O. A. J., bytom S..0..J.
XXXIXX, 1.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.1.2015 do 30.9.2015 v celkovej vyske 655,83 Eur sud otcovi pov
oluje splacat vsplatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/281/2011-37 zo dra 28.3.2012 vo vyroku
0 vyzivnom na maloletu S. J. V..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia X. J. O. A. J. navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 30.1.2015 Ziadali otca
zaviazat prispievat na mal. S. J. zvy8enym vyzivnym 100 Eur vZdy do kazdého 20-teho dha v mesiaci
vopred k ich rukam, nakolko sa od roku 2012 pomery na strane maloletej podstatne zmenili, zvySil sa jej
fyzicky vek a s nim spojené odévodnené potreby a tiezZ sa zmenili pomery na strane otca. Uviedli, Ze sud
zveril maloletd do ich spoloénej nahradnej starostlivosti a otec bol povinny platit vyZivné vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima podfa osobitného zakona, viedli sa saj iné konania ohladne maloletej. Tato
navstevuje 5. triedu zakladnej Skoly, prospech ma priemerny, uhradzaju jej bezné vydavky mesaéne 50
Eur, v Skole si kupuje mlie€ne vyrobky cca 5 Eur, kupili jej notebook, chcu ju pripojit’ na internet. Ma
problémy s haluxami na obidvoch nohach, pravidelné vydavky uhradili cca 80 Eur, absolvovala operaciu
a vy$etrenie s lavou nohou v Ziline, budu potrebovat finanéné prostriedky na kontroly a bude absolvovat
operaciu na druhd nohu. Ma problémy s chrupom a budud musiet uhradit vydavky na strojcek na
zuby. Pravidelne navstevuju psychologicki ambulanciu kvoli hyperaktivite, uhradzaju vydavky spojené
s cestovanim, lieky nie su potrebné. Otec si vyZivovaciu povinnost pravidelne plni, avdak nedodrziava
termin splatnosti, s maloletou sa stretava, maju problémy, Ze ju zoberie k svojej priatelke do Vrutok



a neda im to na vedomie. Nekomunikuje s nimi, len s maloletou cez telefén a dohodnu si stretnutie.
Pobera sirotsky dochodok, oni poberaju pridavky na dieta a opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dia 28.4.2015 s vyS8kou navrhovanej sumy
nesuhlasil (€l. 40). Nachadza sa vo finan¢nej neschopnosti, Zije z dlZoby na dlZobu, splaca minulé
pohladavky a pb6zi¢ky. M& novu pracu, je v skuSobnej dobe a nemdbze zaruCit' trvanie pracovného
pomeru. Je ochotny prispievat ob&asnymi prispevkami v ramci jeho moznosti a chcel by poziadat o
urCenie styku s dcérou, nakolko komunikacia s navrhovatelmi nie je mozna, ba dokonca konfliktna.

Navrhovatelia na pojednavani zotrvali na navrhu, vyzivné Ziadali zvySit nie spatne, ale ako je sud, suma
by mala stacit. Byvaju na tej istej adrese, navrhovatelka pracuje dva roky v spolo¢nosti Neografia, splaca
pbdzicku na zakupenie novej chladniCky, pretoze sa stara pokazila. Maloleta bola vlani operovana na
haluxy, mala barly a kazdy der ju vodili do Skoly, navrhovatelka robila len no¢né, aby rdno mohla ist' s
flou a na obed pre fiu. Pouziva ortézy, ma navrh na kupelnu lieCbu. Otec tiez slubil, Zze ju bude vozit,
ale to nesplnil. Rovnatka na zuby budu stat asi 500 Eur, kupovali jej okuliare. Nema kde chodit k otcovi,
lebo byva s priatelkou v jednej izbe, kde byvaju aj jej dvaja bratia. Na narodeniny jej dal bonboniéru,
priSiel neskorsie vecer, tri dni po Vianociach jej dal 30 Eur. Otec sa €uduje, Ze ho dcéra nema rada, ale
je to preto, lebo ju stale klame. Povedal jej, Ze priatelke zobrali deti do domova preto, lebo byvaju nad
krémou, €o nie je pravda, dévodom bolo poZivanie alkoholu. Navrhovatel je zamestnany v Prefa Invest,
v Kii nestacil na pracu a preto odiSiel a v Obci Su€any skon¢il preto, lebo si chcel najst lepSie platenu
pracu. Otec im nevold, aby sa dohodli, Ze méZe dcéru prist pozriet.

Otec zotrval na pisomnom vyjadreni a suhlasil so zvySenim vyzivného na 60 Eur od oktébra 2015. Trvaly
pobyt méa v rodinnom dome u sestry, ktory odkupila obec, je neobyvany. On byva u priatelky v rodinnom
dome, ktory patri jej matke, ktora tam nebyva, obyvaju jednu izbu, byvaju tam aj dvaja bratia priatelky.
Spoloéne sa skladaju a on plati 150 Eur bez stravy. Je zamestnany v ZOS, predtym pracoval v Kia
Motors cez pracovnu agentiru a na Obecnom

urade Sucany. Je stale biologicky otec a trva na Uprave styku. Rozpraval sa s dcérou, ale jej spravanie
je odmerané, k jeho navrhu na Upravu stretdvania sa nevyjadrila. Je jasné z jej spravania, Ze ho nema
rada a ani sa tomu necuduje, kde su v3ak jeho prava a jeho zaujem ako rodica.

Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezudastnil, nepritomnost’ ospravedinil a pripojil radny zaznam s
mal. S. J. a navrhovatelkou spisany na ich Urade dfia 7.10.2015 (¢l. 65). Maloleta uviedla, Ze s otcom
sa stretla v sobotu diha 19.9.2015, ked doniesol vyzivné. Neboli dohodnuti, priiel za fiou do parku a
chcel, aby iSla s nim, ale sa hrala a povedala, Ze nie, o reSpektoval. Dal jej 5 Eur s tym, Ze jej to posiela
jeho priatefka. Tiez sa este stretli a i8li spolo€ne na bicykloch k starej matke zo strany matky, boli tam 20
minut, odprevadil ju domov, lebo musel ist do no¢nej. Vie v3ak, Ze mava len ranné. Tiez jej raz doniesol
sladkosti, podal ich cez okno a povedal, Ze ju ma rad. Nevie si predstavit, aby sa pravidelne stretavala
s otcom, ale ak si musi vybrat, chcela by raz do mesiaca poc¢as vikendu na jednu hodinu a aby jej dal
vzdy vediet dopredu, ak nebude moct za rfiou prist.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a navrhovatelov, oboznamil sa s navrhom, s
vyjadrenim otca k navrhu, s uradnym zdznamom, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi
otca a navrhovatelov, s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi a vyziadanymi siudom a
so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 20P/263/2010, sp.zn. 20P/265/2011, sp.zn. 20P/281/2011 a sp.zn.
15P/11/2013. Z vykonaného dokazovania mal zisteny a preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. S. J. boli manzZelia, matka zomrela dfia 14.2.2012 v priebehu konania o zverenie maloletej
do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, krstnych rodi€ov X. O. A. J., ktorym
bola zverena rozsudkom ¢&.k. 20P/281/2011-37 zo dha 28.3.2012, ktorym boli urené ich opravnenia
a povinnosti, otcovi bola uloZzena povinnost platit minimalne vyZivné poénic driom pravoplatnosti
rozsudku, t.j. 18.5.2012 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred a sud zrusil dohfad nad maloletou uréeny
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 20P/263/2010-45 zo dria 28.10.2010. V tom €ase bol otec od 20.3.2012
na ochrannom protialkoholickom lie¢eni v Psychiatrickej lie€ebni Su€any nariadenom rozsudkom
tunajsieho sudu sp.zn. 2T/195/2011 zo dfia 13.1.2012 s predpokladanou dizkou hospitalizacie minimalne
tri mesiace. Od 2.2.2012 bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie, predtym od 1.2.2011 do 31.5.2011,



vyradeny z dévodu zamestnania sa v Obci Su€any v ramci projektu Uradu prace, kde pracoval od
1.6.2011 do 31.8.2011, priemerny hruby mesaény prijem 317 Eur. Od 7.9.2011 bol praceneschopny.
Od 1.3.2012 bol evidovany ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej nudzi 119,77 Eur. Maloleta
bola na zaklade predbezného opatrenia sp.zn. 20P/265/2011 zo diia 18.10.2011 doCasne zverena do
starostlivosti Detského domova v RuZzomberku, umiestnena od 28.10.2011 v prvej samostatnej skupine v
rodinnom dome v Likavke a so sihlasom kolizneho opatrovnika pravidelne pocas vikendov navstevovala
krstnych rodi¢ov, tiez po€as prazdnin. Krstna matka bola zamestnana u zamestnavatela Trenkwalder
Czech, s.r.o., Zilina, pracovala v Ceskej republike a to od 4.1.2011 do 27.1.2011 s &istou mzdou 3.738
K¢, od 12.4.2011 do 31.7.2011 s Cistou mzdou spolu 32.305 K& a od 22.8.2011 do 30.9.2011 s Cistou
mzdou 12.881 K&. Od 7.2.2011 do 11.4.2011 poberala davku v nezamestnanosti zo socialnej poistovne
spolu 543,50 Eur. Krstny otec bol od 1.7.2007 zamestnany v Prefa, s.r.o., Su€any, v roku 2011 mal
priemernu &istu mesaénu mzdu 352,39 Eur, bol od 1.10.2011 do 31.10.2011 praceneschopny, nahrada
bola 95,72 Eur a nemocenské zo socialnej poistovne 354,80 Eur, pricom praceneschopny bol aj v
januéri, v marci az maji

a v septembri, spolu bola nahrada v marci 95,72 Eur a nemocenské za toto obdobie 1.217,60 Eur, za
prvé 2 mesiace 2012 mal &istu mzdu 584,25 Eur.

V manzelstve sa narodil aj syn L., ktory bol rozsudkom &.k. 20P/260/2010-34 zo dfia 28.10.2010 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti jeho krstnej matke S. J., sestre nebohej matky. Rozsudkom ¢&.k.
20P/263/2010-45 zo diia 28.10.2010 sud zastavil konanie o navrhu o zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelom

J. vzhfadom na spéatvzatie, rodi€om vyslovil napomenutie za spravanie ohrozujuce riadnu vychovu
maloletej, nad vychovou ktorej ur€il dohlad. Rozsudkom ¢&.k. 20P/265/2011-55 zo dfia 30.5.2012 sud
zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou a otca zaviazal povinnostou platit
na maloletd minimalne vyzivné mesacne od 28.10.2011 k rukam Detského domova RuZomberok,
nedoplatok do 27.5.2012 v celkovej vySke 182 Eur mu povolil splacat v splatkach po 10 Eur. Uznesenim
¢.k. 15P/11/2013-40 zo dna 26.2.2014 sud zastavil konanie o navrhu S. J. o zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti titulom spatvzatia navrhu.

V suéasnosti je otec od 18.5.2015 zamestnany v ZOS, a.s., Vritky ako mechanik a opravar KV v divizii
Vozne v Eate mechanickych rozvodov spodku vozna, pracovny pomer je uzatvoreny na dobu ur¢itt do
31.10.2015, za maj az august mal priemernu Cistd mesaénu mzdu 544,24 Eur, ked bol od 20.7.2015 do
24.7.2015 praceneschopny a bola mu vyplatena nahrada 42,87 Eur (&l. 50-51). Bol tieZ od 23.5.2014
do 24.10.2014 zamestnany na dohodu o vykonani prace u Ingrid Slobodnikovej PMP-Truck, Su€any
a opakovane v Obci Su€any ako zamestnanec i na dohodu o vykonani prace, rovhako na dohodu o
pracovnej ¢innosti v Schwer Fittings, s.r.o., Martin (¢l. 10-13). Od 1.1.2013 nebol v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na Urade prace, ani poberatel Ziadnej davky (&l. 29-32). Preukazal aj vyplatnu pasku
od Jofex Czech Weldhunters, s.r.o. za april 2015 s €istou mzdou 446,72 Eur (¢l. 62). Byva v rodinnom
dome vo vlastnictve matky priatelky I. |. spoloéne s jej dvomi bratmi, na vydavky prispieva 150 Eur
mesacne. Splaca 11 Eur tyzdenne p6Zi¢ku Provident Financial, ktora si zobral v decembri 2014 na
financovanie ubytovania, ked byval rézne, v hoteloch, ubytovniach. M& vyZivovaciu povinnost' k synovi
L. V., nar.XX.X.XXXX, $tudentovi 4. roénika Stavebnej $koly v Ziline a plati minimalne vyzivné.

Navrhovatelka je zamestnana od 1.8.2013 v Neografia, a.s., Martin ako samostatna obsluha skladacieho
stroja, pévodne pracovala ako pomocna pracovni¢ka v kniharni, za 5 mesiacov roka 2013 mala
priemernua Cisti mesacnu mzdu 469,41 Eur, 459,30 Eur za rok 2014 a 549,02 Eur za 8 mesiacov roka
2015, priCom bola v juni a v juli praceneschopna a bola jej vyplatena nahrada 100,43 Eur (¢l. 36-39,
53-57). Navrhovatel je od 15.9.2015 zamestnany v Prefa Servis, s.r.o., Su€any. Predtym pracoval na
z&klade pracovnej zmluvy od 19.3.2015 do 31.8.2015 u S. K., A. J., mal priemernu ¢€istu mesacnu mzdu
335,46 Eur, pracoval tam aj na dohodu o pracovnej ¢innosti od 12.3.2014 do 31.12.2014 (¢l. 59). TieZ od
1.11.2012 do 30.11.2014 pracoval ako pomocny robotnik dobrovofného hasi¢ského zboru v Obci Su¢any
na zaklade dohody s uradom prace na plny pracovny uvazok a od 1.12.2014 do 6.4.2015 ako robotnik
tohto zboru bol zamestnancom obce na plny pracovny uvazok, ktory bol uzavrety na dobu neurgitu,
ukoné&eny bol dohodou zo strany zamestnanca, za rok 2014 mal priemernu €istu mesacnu mzdu 392,86
Eur a 454,43 Eur za rok 2015 (€l. 49). Na urade prace bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
od 22.9.2012, minimalne do 20.4.2015, kedy je ddtum na oznameni Uradu o tom, Ze evidencia trva,
nebol poberatel Ziadnych davok (€l. 28, 33-35). S maloletou byvaju v tom istom rodinnom dome. Z tradu



prace poberaju na maloletu pridavky na dieta 23,52 Eur a opakovany prispevok dietata zvereného do
nahradnej

starostlivosti 19,70 Eur. Nemaju Ziadne vyZivovacie povinnosti, vlastnia v podiele 1/3-ina rodinny dom,
v ktorom byvaju.

Mal. S. J. je ZiaCkou 6. triedy Zakladnej Skoly v Su€anoch, v 8kolskej jedalni sa nestravuje, nema vydavky
na cestovné. Zvysené vydavky su vZzdy na zacliatku Skolského roka na zakladné Skolské potreby a
pomécky, v priebehu roka na ich dokupovanie a na financovanie vydavkov na rézne Skolské potreby
a podujatia organizované v priebehu

8kolského roka. Navrhovatelia platili rodiCovsky prispevok 10 Eur, pracovny zoSit anglictiny 7 Eur,
matematiky 3 Eur. Mala by zaujem o tanecny kruzok, ale zo zdravotnych dévodov to nie je mozné pre
zakaz telocviku do konca roka. Vo volnom &ase sa venuje vSetkému &o suvisi s kofimi, chodi na ran¢
v Suganoch. Bola operovana pre hallux valgus - vbo&enie palca v kibe na nohe, v sugasnosti pouziva
ortézy, predtym barly. Nosi okuliare, ktoré boli kupované v priebehu konania za 64 Eur, ma aj problémy
s chrupom, ktoré sa budu riesit. Pobera sirotsky déchodok po matke 63,10 Eur.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh krstnych
rodi€ov o zvySenie vyzivného je dévodny a zvysil otcovi povinnost’ platit’ vyzivné na mal. S. J. na 100
Eur mesacne od 1.1.2015 a zaviazal ho splacanim nedoplatku 655,83 Eur za obdobie od 1.1.2015 do
30.9.2015 v splatkach po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, ked takto uréené vyzivné povazoval za
primerané k odévodnenym potrebam maloletej a také, ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach
povinného otca. Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, vietky vo vzdjomnej suvislosti s
prihliadnutim na vypovede uc¢astnikov konania a skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a
o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.



Rozsah vyzivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov, konkrétne otca a ma plnit’ nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale
ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky, dusevny a socialny vyvoj, do €oho je nepochybne potrebné
zahrnut zaujmovu ¢innost alebo vydavky spojené so zdravotnym stavom.

Porovnanim okolnosti dolezitych pre urenie vyzivného v ¢ase pévodného rozhodovania o vyZivhom v
marci 2012 s okolnostami v €ase sufasného rozhodovania v oktébri 2015 mal preukazané, ze za
tri roky a sedem mesiacov doslo k takej zmene pomerov opravnenej maloletej a povinného otca, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v ich pomeroch a
ktoré sud vyhodnotil ako dovodné na zmenu vysky vyzivného, ked maloleta uz nie je druhacka na prvom
stupni zékladnej Skoly (Zakladné Skola sv. Vincenta v RuZzomberku), ale je SiestaCka na druhom stupni a
jej kazdodenné potreby zabezpecuju krstni roditia a nie Detsky domov v Ruzomberku a preto konkrétne
porovnat’ jednotlivé vydavky nebolo mozné. Je ale nepochybnou skutoénostou, Ze su vyssie vydavky
na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb s pribadajucim vekom, rastom, fyzickym a psychickym
dospievanim ako je strava, obledenie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, a to aj v dosledku
rastu cien v spolo€nosti. V roku 2014 a 2015 sa spotrebitelské ceny vyvijali a vyvijaju pozitivnejSim
smerom, ¢o nebolo v predchadzajicich rokoch, ked miera inflacie dosiahla napr. v roku 2012 v priemere
3,6%. Cast vydavkov maloletej s jednorazové vydavky ako platby v $kole na zadiatku Skolského
roka, na zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a pomdcok, ktoré su vySSie na druhom stupni, ¢ast’ su
tie ktoré potrebuje nepravidelne, napriklad na aktivity v Skole, ale podstatnu €ast tvoria opakujluce sa
vydavky, lebo jest’ potrebuje kazdy defi, kazdy der potrebuje rafiajky, desiatu do Skoly, teply obed,
vec€eru, ktora moéze byt aj sucha a menej finanéne naroéna, kazdy den pouziva hygienické a
kozmetické potreby, kazdy mesiac sa musia platit uhrady za byvanie, €o je tiez su€ast vyzivného, je
potrebné dokupit’ nie€o na oble€enie, na kozmetiku, na hygienické a drogeristické vyrobky. Naviac su
tu vydavky spojené s operaciami a lieCbou haluxou, na okuliare a budu potrebné na korekciu zubov. So
zaujmovymi aktivitami vo vofnom €ase aktuéalne nie su vysSie vydavky, lebo sa im nevenuje pre zdravotné
problémy. Navrhovatelia sa okrem finanéného zabezpecenia podiefaju na potrebach maloletej osobnou
starostlivostou, zabezpe€ovanim jej kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, pri¢om
Ciasto¢ne sa na potrebach podiela sirotsky déchodok po matke, pridavky na dieta a opakovany mesacny
prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti.

K zmene pomerov doSlo nielen u navrhovatelov, ale najmd u povinného otca, doslo k zvy3eniu
prijmu. Navrhovatelka predtym pracovala nepravidelne, v roku 2011 v Cechéach a v roku 2012 nikde
nepracovala. V su&asnosti viac ako dva roky pracuje u toho istého zamestnavatela, postupila na
pracovnej pozicii a jej mzda je viac ako 500 Eur. Navrhovatel zmenil od septembra 2015 zamestnavatela
s ciefom vy$Sieho zarobku, kedZe bol viac ako dva roky nezamestnany a potom za pracu v dobrovolnom
hasi¢skom zbore v obci mal mzdu okolo 400 Eur. Otec v marci 2012 bol na protialkoholickom lieeni a
nemal Ziadny prijem, v su€asnosti uz pracuje pat mesiacov, jeho mzda je cca 540 Eur a je dovodné, aby
sa vyS§Sou mierou, nielen minimalnym vyzivnym 27,13 Eur podiefal na potrebach maloletej. ZvySenie o
72,87 Eur nie je také, aby bola ohrozena jeho doterajsia Zivotna uroven, po zaplateni vyZivného a splatky
nedoplatku mu ostane viac ako 400 Eur na uspokojovanie jeho osobnych potrieb, prispievanie priatelke
na vydavky domacnosti a platenie minimalneho vyzivného plnoletému synovi, Studentovi. Prihliadol na
nepravidelné a kratkodobé stretavanie sa, ktoré je ovplyvnené aj postojom maloletej, ktora otca odmieta,
€o je logickym désledkom doterajSieho spravania sa otca, resp. v minulosti rodi€ov, ¢oho nasledkom bol
aj pobyt maloletej v detskom domove, kedy sa o fiu vbbec nezaujimali. Tiez otec nad ramec vyzivného
sa ziadnym spésobom nepodiela na jej vyZive, nepravidelne dostava darceky pri prilezitosti sviatkov.
V podstate vSetky potreby maloletej zabezpeduju navrhovatelia zo svojho prijmu, lebo vyZivné, sirotsky
dochodok, pridavky na dieta a opakovany prispevok spolu predstavuju sumu 133,45 Eur, ¢o urcite nie
je dostacujuca suma pre jej vdestranny vyvo;.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho majetkové
pomery, ale aj zvySené potreby mal. S. J.. Vyzivné zvySil od 1.1.2015, od prvého dfia mesiaca, v
ktorom navrhovatelia podali navrh, ked' vychadzal z tohto, Zze vyZivné sa plati mesaéne vopred a sud
povazuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyZivné od prvého dfia mesiaca, v ktorom bol navrh podany,
lebo ide o maloleté dieta a nie odo drfia podania navrhu ako pri plnoletom dietati. Nepriznal vyzivné
ako na pojednavani navrhli navrhovatelia (v navrhu nenavrhovali odkedy vyZivné Ziadaju zvysit) a ani
navrhu otca, ktory na pojednavani Ziadal zvySenie tiez od oktébra 2015, kedy sud rozhodoval, lebo



takéto rozhodnutie by nebolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Potom pri takto upravenom
vyzivnom vznikol otcovi nedoplatok 655,83 Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz ur€enym
a novoupravenym vyzivnym - zvySenie o 72,87 Eur krat 9 mesiacov a umoznil mu ho splacat v splatkach
po 20 Eur, ktoré povazoval za primerané, bude ho splacat 33 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ovdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



